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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 002938/2026

CONCORRENCIA ELETRQNICA N° 0003/2026

EDITAL N° 0040/2026LOTE 01

PARECER TECNICO-ADM|NISTRATIVO .

RECORRENTE: ENGEARQ SOLUCOES EM CONSTRUGAO CIVIL LTDA.

CNPJ: 68.870.777/0001-40;

RECORRIDA/VENCEDORA: CATO CONSTRUTORA ANDREZA TEIXEIRA DE OLIVEIRA LTDA.
CNPJ: 36.444.239/0001-06;

ASSUNTO: Recurso Administrativo contra decis@o que declarou vencedora a empresa CATO CONSTRUTORA
ANDREZA TEIXEIRA DE O},IVEIRA LTDA. no Lote 01.

| - RELATORIO %

i . .
Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ENGEARQ SOLUCOES EM CONSTRUGAO CIVIL
LTDA., em face da decisdd que declarou vencedora do Lote 01 da Concorréncia Eletronica n°® 0003/2026 a
empresa CATO CONSTRUTORA ANDREZA TEIXEIRA DE OLIVEIRA LTDA., pelo valor de R$ 326.000,00.

A recorrente sustenta, em sintese, que teria apresentado proposta no valor global de R$ 319.650,83, portanto
inferior ao valor de R$ 326.?00,00 pelo qual a empresa CATO foi declarada vencedora.

Afirma que, apbs a abertur‘a do prazo para envio de documentagdo pelo sistema Licitanet, encaminhou arquivo
contendo proposta readequada, BDI, cronograma e planilha orcamentaria, sustentando que o envio teria ocorrido
dentro do prazo disponibilizEdo pelo sistema.

[nvoca, ainda, os principigs da proposta mais vantajosa, economicidade, eficiéncia e formalismo moderado,
pretendendo a reforma da decis&o, sua habilitagdo e a consequente declaragéo como vencedora do Lote 01.
£

Da anélise do histérico de tances apresentado pela plataforma Licitanet, verifica-se, entretanto, que a recorrente
ENGEARQ participou da fase competitiva com lance regularmente registrado no valor de R$ 343.000,00,
enquanto a empresa CATQ CONSTRUTORA apresentou lance de R$ 326.000,00, que resultou na sua posicdo
vencedora.

Consta ainda no histérico életronico lance de R$ 5.000,00, realizado pela propria ENGEARQ em 22/09/2026 as
09h24min01s, posteriormerite identificado no sistema como “Lance Excluido”.

O valor de R$ 319.650,8:?, utilizado pela recorrente como fundamento principal do recurso, néo consta do
historico de lances apresen}ado como lance regularmente ofertado durante a fase competitiva.

E o relatério. !
11— DA CRONOLOGIA OBilETIVA DO CERTAME
Para adequada compreensdo da controvérsia, devem ser diferenciados os atos praticados durante a fase

wge . * 0
competitiva daqueles realizados posteriormente.

O histérico apresentado pejo sistema registra:

Empresa Valor Data/Hora Situagao
ENGEARQ R$ 343'000’00521/09/2026 - 23:12:23 Classificado
CATO R$ 342.000,00,22/09/2026 — 09:23:27 Intermediario
ENGEARQ R$ 5.000,00 122/09/2026 — 09:24:01 Lance excluido
ANGULAR RS$ 327.586,48 22/09/2026 — 09:25:36 Intermediario
CATO R$ 326.000,00j 22/09/2026 — 09:27:31 Lance vencedor

Dessa sequéncia resulta ur:na constatagado objetiva:
durante a fase competitiva, a ENGEARQ nio apresentou lance de R$ 319.650,83.
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Seu lance regularmente regis_trado e classificado era de R$ 343.000,00.
O valor de R$ 319.650,83 somente aparece posteriormente, segundo a prépria recorrente, no arquivo
encaminhado as 11h22min40s de 22/09/2026.

Essa distingéo & fundament:aI para o julgamento do recurso.
Il - DO REGIME JURiDICé? DA FASE DE LANCES

Nos termos do art. 56, |, da Lei n® 14.133/2021, no modo de disputa aberto os licitantes apresentam suas
propostas por meio de lances plblicos e sucessivos.

O Tribunal de Contas da Unido registra que, no modo aberto, existe uma etapa especifica de apresentagéo de
lances publicos e sucessivofs, apo6s a qual se realiza o julgamento da proposta mais bem classificada.

Portanto, a fase de lances ndo constitui mera formalidade.

E a etapa destinada & competicdo econdmica efetiva entre os licitantes.

;
Cada participante possui oportunidade de melhorar sua proposta dentro da janela temporal definida pelo sistema
e pelo instrumento convoca}ério.

Encerrada essa fase, n&o j¢ possivel tratar uma nova redugéo de prego apresentada posteriormente como se
fosse um lance realizado dl?rante a competicao.

A aceitagdo dessa nova oférta alteraria a prépria dinamica do procedimento.

IV - DA VINCULAGAO AO EDITAL E AS REGRAS DO SISTEMA

O edital é o instrumento que estabelece as regras de convocacgéo, julgamento, habilitagdo e recursos do certame,
vinculando tanto a Administragdo quanto os licitantes. O TCU destaca expressamente a vinculagdo da
Administracado e dos particibantes as regras estabelecidas no instrumento convocatoério.

Dessa forma, os hordrios, fases e procedimentos estabelecidos no edital e operacionalizados pelo sistema
eletronico devem ser observados por todos os participantes de maneira uniforme.

A Administragéo nao podeg
para os demais.

conceder posteriormente a apenas um licitante uma oportunidade que ja se encerrou

Isso n&o representaria amp:Iiagéo da competitividade.

Representaria alteragéo da:s condi¢c8es da disputa depois de encerrada a competicéo.

V-DA IMPOSSIBILIDAD(E DE CONSIDERAR O VALOR DE R$ 319.650,83 COMO NOVO LANCE

A questao central do recuffso consiste em saber se o valor-de R$ 319.650,83, apresentado posteriormente pela

ENGEARQ, poderia substituir o seu ultimo lance regularmente registrado de R$ 343.000,00.

i
A resposta deve ser negatjva, caso se confirme nos autos que esse valor posterior constituiu efetivamente nova
oferta econémica, e nédo Simples adequagéo da proposta do licitante que ja havia sido regularmente classificado
em primeiro lugar.
Isso porque uma proposta readequada deve refletir o resultado obtido na fase competitiva.
N&o pode servir para criar uma nova disputa depois que a competicéo foi encerrada.

O préprio TCU registra que, encerrada a etapa de lances, realiza-se a verificagdo da conforfidadg da proposta

mais bem classificada. 7 /
= \
;

Y
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No caso das obras e seryicos de engenharia, o art. 56, § 5° da Lei n° 14.133/2021 prevé que, apés o
julgamento, o licitante vencedor devera reelaborar e apresentar as planilhas e demais elementos adequados
ao valor final da proposta véncedora.

Portanto, a readequacéo documental posterior ndo pode ser utilizada para transformar uma licitante que n&o
venceu a fase competitiva € % vencedora mediante apresentagéo de prego novo e inferior.

~ DA DIFERENGA ENTRE READEQUAGAO DE PROPOSTA E NOVA OFERTA
E importante deixar absoluthmente clara a distincao.
READEQUAGAO !

Ocorre quando o licitante \i/encedor ajusta sua planilha, BDI, cronograma ou demais elementos ao valor final
efetivamente obtido na disputa.

NOVA OFERTA f

6 Ocorre quando o licitante, depois de encerrada a competicdo, apresenta prego diferente e inferior ao seu Gltimo
lance, buscando alterar sui classificagéo.

A primeira situagéo & compativel com o procedimento.
A segunda n&o pode ser ajmitida como mecanismo para reabrir a disputa.

No presente caso, a recorrente afirma que sua proposta passou a ser de R$ 319.650,83, embora seu lance
regularmente registrado dufante a disputa fosse de R$ 343.000,00.

A diferenca é de R$ 23.349,17.
N&o se trata, portanto, de mera corre¢éo de centavos, arredondamento ou ajuste material.
Trata-se de redugéo substancial do preco ofertado.

Consequentemente, caso $e confirme que R$ 319.650,83 foi efetivamente uma nova oferta apresentada depois
do encerramento da fase competitiva, ndo podera ser utilizada para modificar o resultado da disputa.

VIl - DA ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES

A aceitag@o do novo valoriapresentado pela ENGEARQ também produziria relevante consequéncia sob o ponto
de vista da isonomia. i

A CATO e as demais empriesas participaram da disputa dentro do periodo disponibilizado pelo sistema.
A ENGEARQ também teve oportunidade de apresentar seus lances durante essa mesma fase.

Depois de encerrada a cOmpetigso, entretanto, n&o seria juridicamente adequado conceder exclusivamente a
ENGEARQ nova oportunidade para reduzir seu prego.

Os demais concorrentes n?o teriam oportunidade equivalente para responder a nova oferta.

A consequéncia seria a ériagéo de uma segunda disputa individualizada, da qual somente uma empresa
participaria.

Esse procedimento ndo er{contra respaldo na sistematica da concorréncia eletronica.
L]

A competicdo deve ocorre’[ de forma pliblica, sucessiva e isondmica, dentro do periodo estabg
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VIil - DA PRECLUSAO DO, MOMENTO PARA APRESENTAGCAO DE NOVO LANCE
Os atos da licitagéo sado praiicados em sequéncia.

Cada fase possui momento%préprio.
A possibilidade de apresent':agéo de lances existe durante a etapa competitiva.

Encerrada a etapa, a Adninistragdo passa & fase subsequente, ndo sendo possivel, sem previsdo legal ou
editalicia especifica, retorngr a fase anterior apenas para permitir que determinado licitante apresente nova oferta.

O respeito aos prazos do sistema n&o constitui excesso de formalismo.
E condig&o necesséria parg assegurar que todos os participantes estejam sujeitos s mesmas regras.

Se um prazo de encerramento pudesse ser desconsiderado depois de conhecido o resultado, a prépria finalidade
da fixagdo de horario para a disputa seria comprometida.

IX - DO FORMALISMO MODERADO

A recorrente invoca o principio do formalismo moderado.

O principio efetivamente integra o regime da Lei n® 14.133/2021. O art. 12, Ill, impede que exigéncias meramente
formais que n&o comprometam a afericdo da qualificagdo ou a compreensdo da proposta resultem
automaticamente no afastamento do licitante. O TCU igualmente reconhece a aplicagéo do formalismo moderado.

Entretanto, o formalismo moderado n&o autoriza a modificagdo substancial da proposta depois de encerrada a
competicéo.

No presente caso, ndo se esta discutindo simples erro formal.
:
A questao € a alteragéo do§prego global de R$ 343.000,00 para R$ 319.650,83.

Portanto, caso confirmado que o segundo valor constitui nova oferta, sua aceitagéo alteraria substancialmente a
posi¢ao competitiva da emi)resa.

O proprio TCU ressalta que o formalismo moderado n&o pode ser utilizado para afastar principios como isonomia,
vinculagdo ao edital e seguranca juridica.

X — DO ENVIO DOS DOCUMENTOS NO MODULO “DOCS. LEGAL”

A recorrente afirma que jencaminhou documentacdo as 11h22mind0s de 22/09/2026, dentro do periodo
disponibilizado pelo moédulg “Docs. Legal”.

i
Esse fato, por si s6, n&o resolve a controvérsia.

Deve-se verificar qual eraia finalidade daquela convocagdo no sistema e a quem ela se destinava, a luz do
edital. i

O simples fato de o sistema permitir tecnicamente o carregamento de arquivos n&o significa que qualquer licitante
possa, naquele momento, glterar sua posi¢éo econdmica na disputa.

E necessario distinguir: g

1. envio de documentos §olicitados na fase propria;

de

2. apresentagdo de nova proposta econdémica destinada a superar o resultado dos lances.

O primeiro pode ser legitimo quando realizado conforme o edital.

]
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§
O segundo néo pode ser utilizado para reabrir a competi¢ao.

Assim, recomenda-se que.a decisdo administrativa registre expressamente essa distingdo, evitando afirmar
genericamente que “todo décumento enviado posteriormente é invalido”.

Xl —- DA HABILITAGAO SO?VIENTE NA FASE PROCESSUAL PROPRIA

A sisteméatica da Lei n° 14,133/2021 estrutura a seleg¢do do fornecedor em fases sucessivas, compreendendo
apresentagdo de propostasge lances, julgamento, habilitagdo, recursos e homologacéo, ressalvadas as hip6teses
de inversao de fases previs{as em lei e no edital.

Por isso, o fato de a ENGEARQ ter anexado documentos ao sistema n&o the confere automaticamente a
condig&o de licitante vencedora.

Primeiro deve ser definida a proposta vencedora conforme as regras da competigao.

Depois, realiza-se a verifica{géo da habilitagdo do licitante que se encontra nessa condig¢&o, observada a disciplina
do edital. ’

;
Nao seria juridicamente adequado inverter essa logica simplesmente porque determinada empresa encaminhou
documentos e apresentou, Posteriormente, valor econdmico inferior.

“A empresa recorrente nap se encontra habilitada nem declarada vencedora do Lote 01, uma vez que néo
alcangou a primeira colodagdo na fase competitiva e pretende modificar sua classificagdo mediante valor
apresentado posteriormentt ao encerramento da disputa.”

Caso, em eventual hipdtese de convocacéo, fosse necessario analisar sua qualificagio técnica, a Administragao
deveria verificar os requisitos do edital e o art. 67 da Lei n® 14.133/2021.

XIl — DA ANALISE DAS|CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA CATO CONSTRUTORA ANDREZA
TEIXEIRA DE OLIVEIRA LITDA.

X!Hl.1 — Sintese das contra'{razées

A empresa CATO, CONSTRUTORA ANDREZA TEIXEIRA DE OLIVEIRA LTDA., na condicdo de
recorrida/vencedora do Lole 01, apresentou contrarrazdes requerendo o conhecimento e o desprovimento do
recurso interposto pela ENGEARQ, com a manutengdo de sua classificagéo e de sua condigdo de vencedora pelo
valor de R$ 326.000,00.

Em sintese, a recofrida sustenta que: (i) a STAFF'S CONSTRUCOES LTDA. apresentou inicialmente R$
200.000,00, mas foi posterjormente inabilitada; (ii) a CATO passou & primeira colocagdo com R$ 326.000,00; (iii)
a ANGULAR ficou em segundo lugar com R$ 327.586,48 e a ENGEARQ em terceiro, com R$ 343.000,00; (iv)
somente depois do encérramento da disputa a ENGEARQ teria encaminhado, no mddulo destinado a
documentacéo, arquivo contendo o valor de R$ 319.650,83; e (v) esse valor ndo poderia ser utilizado para alterar
a classificagdo ja formada |f1a fase competitiva.

]

A CATO também gestaca o registro de lance de R$ 5.000,00, posteriormente excluido pelo sistema, e
invoca, entre outros fundamentos, a vinculagéo ao edital, a isonomia, a responsabilidade do licitante pelos pregos
ofertados e os limites do fjmalismo moderado.

Xil.2 - Da pertinéncia das contrarraz6es quanto ao ponto central do recurso

As contrarrazées enfrentam diretamente a questdo essencial submetida & apreciagdo administrativa:
saber se o valor de R$ 319.650,83, apresentado posteriormente ao encerramento da fase competitiva, poderia
substituir o ultimo lance regularmente registrado peia ENGEARQ, de R$ 343.000,00, produzindo alteragao de sua
classificagéo.

A vista dos registrcis indicados no processo e no histérico do Licitanet, a resposta € negativd
]
E
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A controvérsia ndo,se resolve pela simples verificagéo de que o arquivo contendo R$ 319.650,83 foi
tecnicamente encaminhado dentro do intervalo disponibilizado para anexagio de documentos. E indispensavel
verificar a finalidade da cor?vocagéo e o momento processual em que o documento foi apresentado.

O prazo para envio, de documentagéo ndo se converte, por si s6, em nova janela para formulagdo de
lance ou apresentacéo de npbva oferta econdmica. Admitir gue o valor constante de documento posterior substitua
o prego efetivamente consoLidado na disputa equivaleria a conferir & recorrente uma oportunidade de redugéo de
preco que nédo esteve disponivel aos demais licitantes naquele momento.

;
XI1.3 — Da confirmagao da rronologia e da classificagdo
Os registros analisados demonstram que a ENGEARQ participou da fase competitiva com lance

regularmente registrado de! R$ 343.000,00, enquanto a CATO apresentou lance de R$ 326.000,00, registrado
como lance vencedor. ;

Também consta o ’registro de lance de R$ 5.000,00, realizado pela ENGEARQ as 09h24minO1s de
22/09/2026, posteriormente jidentificado pelo sistema como “Lance Excluido”.

O valor de R$ 31 9.550,83 n&o consta do histdrico como lance regularmente apresentado durante a fase
competitiva. Conforme aleg%do pela prépria recorrente, tal valor surgiu posteriormente em arquivo encaminhado
6 no moédulo de documentos.

Assim, sob o aspecto objetivo dos registros eletronicos, a classificagdo resultante da fase competitiva ndo
pode ser modificada pela simples apresentagéo posterior de preco diverso.

Xll.4 — Da vinculagdo ao edital, a plataforma e a igualdade entre os participantes

A Lein® 14.133/202‘1 estabelece que o procedimento licitatério deve observar, entre outros, os principios
da isonomia, do julgamento,objetivo, da seguranga juridica, da vinculagédo ao edital e da seleg&o da proposta apta
a gerar o resultado mais vantajoso para a Administragéo.

A busca pela propgsta mais vantajosa ndo autoriza a Administrag&o a admitir uma nova oferta fora da

Esses principios de! em ser aplicados conjuntamente.
etapa competitiva, se essa {ossibilidade néao foi disponibilizada de forma igual aos demais participantes.

No caso concreto, iCATO, ANGULAR, ENGEARQ e os demais participantes estiveram submetidos a
mesma janela de disputa. Permitir, depois de encerrada a competigdo, que apenas a ENGEARQ substitua seu
valor de R$ 343.000,00 por R$ 319.650,83 produziria vantagem processual individualizada e alteraria a
classificagdo sem que as demais licitantes pudessem responder a nova oferta.

Portanto, a vinculagéo as regras do procedimento ndo constitui formalismo excessivo, mas instrumento de
preservagdo da isonomia e Ha seguranga juridica.

Xll.5 - Da distingdo entre Feadequagéo da proposta e apresenta¢ao de nova oferta
As contrarrazdes acertadamente chamam atengio para a diferenca entre a readequagao documental da
proposta e a formulagao de nova oferta econémica.

A readequagédo é n:ecessaria, quando cabivel, para que planilhas, BDI, cronograma e demais elementos
da proposta vencedora sejam compatibilizados com o valor final efetivamente obtido na disputa.

k

Situagéo distinta ocorre quando o licitante que no venceu a fase competitiva apresenta, posteriormente,
prego global inferior ao seu;préprio Gltimo lance e pretende utilizar esse novo valor para modificar a classificagao.

No caso em examie, a diferenga entre os valores & de R$ 23.349,17, passando a ENGEARQ de R$
343.000,00 para R$ 319.650,83. N&o se trata, portanto, de simples correcdo material ou arredondamento.

Caso confirmado gue o valor de R$ 319.650,83 constitui efetivamente nova oferta econdmica, sua
utilizagdo para modificar a glassificagdo deve ser afastada.

XlI.6 — Do formalismo moderado
A invocagéo do formalismo moderado nao altera a concluséo.

E
;
!
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O formalismo modejado permite que exigéncias meramente formais, que ndo comprometam a aferi¢do da
qualificagéo ou a compreenséo da proposta, sejam tratadas de maneira proporcional. Todavia, ndo autoriza a
criacdo de uma nova etapa ?ompetitiva nem a modificagdo substancial do pre¢o apés o encerramento da disputa.

Neste caso, o ponto controvertido ndo é uma falha documental de menor relevancia. O que se pretende é
atribuir eficacia classificatéfia a um novo valor global, inferior ao ultimo lance regularmente registrado pela
prépria recorrente. g

Assim, ndo ha fund%mento para utilizar o formalismo moderado como instrumento de alteragao retroativa
do resultado da fase de Iancges.

XI.7 - Do lance de R$ 5.0(}0,00 e sua repercussdo juridica

O registro de R$ 5.000,00 deve ser considerado com cautela, porque o préprio sistema o identifica como

“Lance Excluido”. H

Por essa razéo, nao,deve ser utilizado como fundamento para afirmar incapacidade técnica, inexperiéncia
ou ma-fé da empresa ENGEARQ.

Todavia, para fins estritamente objetivos de andlise da exequibilidade, registra-se que, se esse valor
fosse hipoteticamente considerado como oferta valida, ele seria manifestamente incompativel com o
or¢camento estimado para a pontratacao.

O valor estimado pga Administracéo & de R$ 344.271,92. Para obras e servigos de engenharia, o art. 59,
§ 4° da Lei n° 14.133/2021 estabelece pardmetro objetivo segundo o qual sdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores sejim inferiores a 75% do valor orgado pela Administragéo.

Setenta e cinco pof cento de R$ 344.271,92 corresponde a R$ 258.203,94. O lance de R$ 5.000,00
corresponde a aproximadamente 1,45% do orgcamento estimado e encontra-se R$ 253.203,94 abaixo do referido
parametro.

Dessa forma, o lange excluido ndo produz efeito classificatério no certame, mas, em carater meramente
hipotético e subsidiario, evidencia a absoluta incompatibilidade econémica daquele valor com o parametro legal
aplicavel as obras e servigcos de engenharia.

XII.8 — Da alegacdo de progposta mais vantajosa e economicidade

A alegacgéo de que I_':{$ 319.650,83 representaria economia de R$ 6.349,17 em relagdo ao valor da CATO
néo ¢ suficiente para modifi¢ar o resultado.

A economicidade deve ser perseguida dentro do procedimento legalmente estabelecido. O menor valor
somente pode prevalecer quando regularmente apresentado, processado e submetido &s mesmas condi¢cdes de
competicdo aplicaveis aos demais licitantes.

N&o se mostra juridicamente adequado utifizar a finalidade de obtengéo da proposta mais vantajosa para
afastar as regras que asseglraram a competicdo isondmica.

Em termos objetivoié, ndo basta que o preco posterior seja menor; é necesséario que tenha sido
ofertado no momento e pela forma admitidos pelo edital e pelo sistema.

Xl11.9 - Da alegac¢ao de fal
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O fato de a plat

indisponibilidade, erro de prj)

Para afastar os reg
comprometer a disputa, tai
comprovado ou registro ofic
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certame.

A

a do sistema
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forma ter permitido o envio posterior de arquivo ndo demonstra, por si so,
cessamento ou falha sistémica durante a etapa de lances.

stros oficiais da plataforma seria necesséria prova concreta de ocorréncia capaz de
s como indisponibilidade do sistema, falha de processamento, impedimento técnico
al de instabilidade relacionado ao evento.
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X11.10 - Do exercicio do direito de recorrer

Embora as contrarrazbes fagam referéncia a possivel uso abusivo do direito de recorrer, recomenda-se
que a decisdo administrativ? n&o atribua a recorrente ma-fé, abuso de direito ou intengéo protelatéria sem prova
especifica e suficiente.

O direito de peti¢caoje de recurso administrativo deve ser preservado nos limites da legislagéo e do edital.

A conclusdo juridicadmente necessaria, portanto, ndo depende de qualquer juizo subjetivo sobre a conduta
da ENGEARQ, mas exclusivamente da constatacéo objetiva de que o valor de R$ 319.650,83 nao foi registrado
como lance regularmente ppresentado na fase competitiva e, por isso, ndo pode ser utilizado para alterar
retroativamente a classificacéo.

Xll.11 - Da concluséo quanto as contrarraz6es da CATO

As contrarrazdes apresentadas pela CATO sado pertinentes ao ntcleo da controvérsia e encontram
correspondéncia nos registros objetivos descritos no histérico do certame.

Em especial, most?m-se juridicamente relevantes os argumentos relativos a impossibilidade de utilizacéo
de documento apresentadd posteriormente para criar nova oferta econémica, & necessidade de preservagédo da
isonomia entre os participantes, a vinculagdo ao procedimento estabelecido e 3 distingdo entre readequacéo
documental e alteragéo su Istancial do prego.

Por outro lado, ndo se acolhem como fundamento autdnomo eventuais conclusdes subjetivas acerca de
incapacidade, inexperiéncia, ma-fé ou abuso do direito de recorrer, por ndo serem necessarias a solugio da
controvérsia e por ndo decqorrerem automaticamente dos registros examinados.

Diante disso, as !{contrarrazbes devem ser acolhidas nos pontos objetivos e juridicamente
pertinentes, especialmente quanto & manutengao da classificagéo decorrente da fase competitiva.

Xill - CONCLUSAO '

Apos o0 exame do )'ecurso administrativo, das contrarrazbes apresentadas pela CATO CONSTRUTORA
ANDREZA TEIXEIRA DE QLIVEIRA LTDA. e dos registros do sistema Licitanet, conclui-se que:

1. A ENGEARQ pafticipou regularmente da fase competitiva com lance de R$ 343.000,00;
2. A CATO apresentou lance de R$ 326.000,00, registrado no sistema como lance vencedor,

3. O lance de R$ 5;000,00, registrado pela ENGEARQ as 08h24min01s de 22/09/2026, foi posteriormente
identificado pelo sistema como “Lance Excluido”, nio produzindo efeito classificatorio;

4. O valor de R$ 3;!9.650,83 n&o consta do histérico como lance regularmente ofertado pela ENGEARQ
durante a fase competitiva;

5. O fato de a ENGEARQ ter encaminhado posteriormente arquivo contendo o valor de R$ 319.650,83
ndo autoriza, por si sé, a substituigéo do lance regularmente registrado de R$ 343.000,00;

6. A admissao 30 novo valor apds o encerramento da disputa produziria vantagem processual
individualizada, incompati r,:l com a isonomia entre os licitantes;

7. O formalismo moderado ndo autoriza a criagdo de nova oportunidade de disputa ou a alteragdo
substancial do preco apésty encerramento da fase competitiva;

8. Nao foi demonstrada, nos elementos analisados, falha sistémica que tenha impedido a ENGEARQ de
ofertar o valor de R$ 319.650,83 durante a fase propria;

9. O lance excluido de R$ 5.000,00, embora n&o produza efeito classificatorio, seria, em hipétese
meramente subsidiaria, manifestamente incompativel com o parametro de exequibilidade previsto para obras e
servicos de engenharia, pdis corresponde a aproximadamente 1,45% do orgamento estimado de R$ 344.271,92,
enquanto 75% desse orgafnento corresponde a R$ 258.203,94;

10. As contrarraztées da CATO devem ser acolhidas nos pontos objetivos em que demonstram a
impossibilidade de utilizagdo do valor posterior de R$ 319.650,83 para modificar a classificagdo da fase
competitiva; ;

11. Nao se mostra necessario, para o julgamento do recurso, formular qualquer juizo subjetivo sobre a
inten¢ao, capacidade técnlca ou boa-fé da recorrente;
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12. A classiﬂcagéo; decorrente da fase competitiva deve ser preservada, ressalvada a verificagdo das
demais condi¢des de proposta e habilitagéo previstas no edital e na legislagéo.

i
XIV - PARECER TECNIC ?—ADMINIS TRATIVO
H

Diante do exposto, OPINA-SE PELO CONHECIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO, desde que
atendidos os requisitos for}nais de admissibilidade, e, NO MERITO, PELO SEU NAO PROVIMENTO, mantendo-
se a decisdo que declarou a empresa CATO CONSTRUTORA ANDREZA TEIXEIRA DE OLIVEIRA LTDA.,
CNPJ n° 36.444.239/0001106, vencedora do Lote 01 da Concorréncia Eletronica n° 0003/2026, pelo valor de R$
326.000,00, apés confirmada a regularidade de sua proposta e documentagdo de habilitagdo perante as
exigéncias do edital. i

Opina-se, conseguentemente, pelo acolhimento das contrarrazées da CATO nos pontos
juridicamente pertinentes, especialmente quanto & impossibilidade de utilizagdo do valor de R$ 319.650,83,
apresentado posteriormer}te ao encerramento da fase competitiva, para alteragéo retroativa da classificagao.

Recomenda-se que a decis&o administrativa registre expressamente que:

“0O valor de R$ ;’»19.650,83 apresentado pela recorrente posteriormente ao encerramento da fase
competitiva nao constigui, conforme os registros do sistema analisados, lance regularmente ofertado
durante a etapa prépkria de disputa. Por conseguinte, ndao pode ser utilizado para modificar
retroativamente a classificagéo resultante dos lances regularmente apresentados.”

Recomenda-se, aglnda, que conste da decisdo:

“O lance de R$ 5.000,00, por ter sido identificado pelo sistema como ‘Lance Excluido’, ndo produz
efeito classificatério no certame. Registra-se, apenas subsidiariamente, que, se hipoteticamente
considerado como proposta valida, o valor seria manifestamente incompativel com o parametro objetivo
de exequibilidade previéto no art. 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021 para obras e servigos de engenharia.”

Por fim, recomenda-se que a fundamentagdo da decisfo permaneca estritamente vinculada aos registros
objetivos do sistema, ao iedital e a legislagdo aplicavel, evitando-se imputagdes subjetivas a recorrente que néo

sejam necessarias a solugdo do recurso.
L] - : .
E o parecer técnico-administrativo, salvo melhor juizo.

Carmo/RJ, 02 d? outubro de 2026.
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