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PARECER

Processo Adminisftrativo: n° 002938/2026
Procedimento: Concorréncia Eletronica n® 0003/2026 (Edital n° 0040/2026), Lote 01
Objeto: Execugao Fe obras de ampliagédo da Estratégia Satude da Familia (ESF) Asa

Branca

Recorrente: ENGEARQ Solugbes em Construgédo Civil Ltda. (CNPJ

68.870.777/0001-40)

Recorrida: CATO Construtora Andreza Teixeira de Oliveira Ltda. (CNPJ

36.444.239/0001 -0‘6)

Assunto: Recurso administrativo contra a declaragéo de vencedora do Lote 01
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LICITAGAO. CONCORRENCIA ELETRONICA. LEI
N° 14.133/2021. RECURSO CONTRA A
DECLARAGCAO DE VENCEDORA. PLANILHA
ENVIADA NA FASE DOCUMENTAL COM PREGO
INFERIOR AO ULTIMO LANCE DA PROPRIA
RECORRENTE. TEMPESTIVIDADE DO ENVIO QUE
NAO RESOLVE A AQUESTAO. PROPOSTA
READEQUADA QUE SE AJUSTA AO ULTIMO
LANCE E NAO O SUBSTITUL VINCULAGAO AO
EDITAL, ISONOMIA E
AUTORRESPONSABILIDADE DO LICITANTE.
FORMALISMO MODERADO QUE NAO ALCANGA O
PREGO. CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO.
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I. RELATORIO

Vem a gsta Procuradoria, para analise, o recurso administrativo interposto

H

por ENGEARQ SOLUCOES EM CONSTRUGAO CIVIL LTDA. contra a decis&o do

Agente de Conti‘atagéo gue declarou vencedora do Lote 01 da Concorréncia
Eletrénica n® 0003/2026 a empresa CATO CONSTRUTORA ANDREZA TEIXEIRA

DE OLIVEIRA LT§DA., pelo valor global de R$ 326.000,00.
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O certarme tem por objeto a execugao das obras de ampliagdo da ESF Asa
Branca, situada naﬁ?ua Carolina Franga, n° 25, Bairro Bom Pastor, com valor estimado

de R$ 344.271,02.]

!
O edital adotou o critério de menor pre¢o global, o regime de empreitada
por prego unitario ? o modo de disputa aberto, e a sess&o publica foi realizada em 22

de setembro de 2026, na plataforma Licitanet.

Em sua;s razbes, a Recorrente afirma ter apresentado proposta de R$
319.650,83, inferidr a da empresa declarada vencedora, o que representaria economia
de R$ 6.349,17. |

H

Relata ;t]ue o Agente de Contratagdo abriu prazo, das 09h56 as 14h56 do
dia 22/09/2026, p;ara envio da documentagédo pelo mdédulo "Docs. Legal", e que as
11h22min40s trafnsmitiu o arquivo contendo proposta readequada, planilha

]
or¢camentaria, BD! e cronograma fisico-financeiro.

Com apoio nos principios da proposta mais vantajosa, da economicidade,
da eficiéncia e doiformalismo moderado, pede a reforma da decisado, a sua habilitacdo
e a sua declaragéo como vencedora. Junta o registro do sistema e os documentos

enviados. f

A CAT:p apresentou contrarrazdes em 28/09/2026. Segundo ela, a ordem
de classificagdo! apdés a disputa de lances (encerrada as 09h30min09s) e a
negociag&o (encerrada as 09h44min4Ss), ficou assim: a STAFF'S Construges Ltda.,
com R$ 200.00{),00, inabilitada por ndo enviar no prazo a proposta final e os
documentos; a d!ATO, com R$ 326.000,00; a ANGULAR Construgdes Ltda., com R$

327.686,48; e a I?ecorrente, com R$ 343.000,00.

!
O valar de R$ 319.650,83 apareceria apenas no arquivo enviado depois, ja

i
na fase documerntal.

AcresLenta que a Recorrente teve um lance de R$ 5.000,00 cancelado a
seu proprio pedi;do, por erro de digitagéo, e que a ata registra que os pregos séo de
responsabilidadé exclusiva do licitante. Sustenta preclus&o, vinculagdo ao egits

Tl
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isonomia, autorresponsabilidade, os limites do formalismo moderado e uso abusivo
E

do direito de recorr"er, e pede o desprovimento.
i

i
. ! " ; . . o~ .
Registro que a ata da sesséo e o relatério de lances do sistema nao vieram

com os autos encaminhados a esta Procuradoria.

A crondlogia acima toma por base as contrarrazées e os documentos
juntados pelas par;tes.

Ha, con;udo, um dado que pesa: em nenhum momento a Recorrente afirma
ter ofertado, na diéputa, lance de R$ 319.650,83. Ela se limita a comparar o valor da
planilha que enviofu depois com o prego da vencedora, e nao contesta o valor de R$
343.000,00 que Ih;e é atribuido.

Eo relatério. Passo a opinar.

Il FUNDAMENTACAO

11.1. Da admissibilidade
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O recutso ataca o julgamento das propostas e a declaragéo de vencedora,
matéria prevista fo art. 165, I, "b" e "c¢", da Lei n® 14.133/2021, que fixa o prazo de 3

(trés) dias uteis para as razdes.
¢

i
A sessdo ocorreu na terga-feira, 22/09/2026, e o recurso foi assinado no

dia seguinte, 23)09/2026. As contrarrazoes, de 29/09/2026, também respeitaram os
trés dias Uteis coptados do fim do prazo da Recorrente, como manda o § 4° do mesmo

artigo e o item 13.4 do edital.
H

A Rec%orrente participou do certame e tem interesse no resultado.

Resta; apenas confirmar no sistema que ela manifestou a intengéo de
recorrer, de forma motivada, logo ap6s a declaragéo da vencedora, porque o art,_185,

i
:
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§1°,1,da Lein® 14‘.133/2021 e os itens 13.1 a 13.3 do edital condicionam o recurso a
essa manifestacéq, sob pena de preclusao. Confirmado esse ponto, o recurso deve

ser conhecido. i
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2. Aquestio ndo é a tempestividadgéigiéﬁfi@;5 o

i

A Recorrente dedicou boa parte do recurso a demonstrar que enviou seus

aamrnee N s cvarie ey T sy

arquivos dentro do prazo. Nao ha motivo para duvidar.
j

@) regisftro do sistema mostra o envio as 11h22min40s, bem antes do limite

das 14h56. Mas e%sse nao € o ponto que decide o caso.

O que‘ se discute é qual prego deve ser considerado para classificar a
Recorrente: o dg tltimo lance, dado na disputa publica, ou o da planilha enviada

i
depois, no médulo de documentos. A resposta esta no proprio edital e na lei.
t
No médo de disputa aberto, os licitantes apresentam lances publicos e

sucessivos (art. 5;6, [, da Lein®14.133/2021), e cada um s6 pode oferecer lance inferior
ao ultimo que reiistrou (item 9.8 do edital). Encerrada essa etapa, a classificagdo se

forma a partir dos valores finais. E para isso que a disputa existe.

A proposta readequada tem outra fungdo. O item 9.28 do edital é claro ao
E
dizer que o liciténte deve enviar "a proposta readequada ao Uultimo lance ofertado”,

com as pIanilha§ preenchidas.

Ou se€ja, o licitante distribui o seu prego final pelos itens da planilha, pelo

BDI e pelo cronzgrama. Ela se ajusta ao lance. Nao o substitui.

No Ci so, a planilha da Recorrente traz o total de R$ 319.650,83, R$

23.349,17 abaiko do seu préprio Ultimo lance de R$ 343.000,00. Isso ndo &
readequacgéo. I:.E uma nova oferta, feita fora da etapa de lances, depois que a

ey
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Recorrente ja coni]'ecia a classificagdo e os precos das concorrentes. O fato de o

documento ter che?ado no prazo ndo muda a sua natureza.

t

i

1.3. Da isonomia e da yinculagio ao edital

=
| Passmmtitin g

!
A Lei 'p° 14.133/2021 coloca a isonomia, a vinculagdo ao edital, a

competitividade e jo julgamento objetivo entre os principios das licitagdes (art. 5°) e diz
que o processo Iiicitat()rio deve assegurar tratamento isonémico e justa competicdo
entre os Iicitantesf(art. 11, I1). A Constituigao exige igualdade de condi¢des a todos os

concorrentes (art,; 37, XXI).

Sea Ahministragéo aceitasse o pedido, a Recorrente teria uma chance que
nenhum outro Iicftante teve: reduzir o preco depois de terminada a disputa, sabendo
exatamente quahto precisava baixar para ficar em primeiro lugar. A CATO e a

ANGULAR ficarq’m presas aos seus lances.

A Recorrente, ndo. Bastaria a qualquer licitante guardar o seu melhor pregco

e apresenta-lo n:a fase documental, depois de ver o resultado. A disputa perderia o

sentido.

o) ﬂnigo caminho que a lei prevé para melhorar o prego depois dos lances
€ a negociagao zconduzida pela propria Administragdo com o primeiro colocado, feita
no sistema e ccim resultado divulgado a todos (art. 61 da Lei n® 14.133/2021 e itens
9.28 e 10.6.4 do edital). Pelas contrarrazbes, essa etapa foi realizada e encerrada as

09h44min45s. |

A re&ugéo por iniciativa do préprio licitante, fora desse rito, ndo tem amparo.

N .
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O edital diz, no item 8.4, que os precos ofertados na proposta inicial e nos

k

= i - . L . "
lances sé&o de exclusiva responsabilidade do licitante, sem direito a pedir alteragéo por
erro, omisséo ou dualquer outro motivo.
L]
. .
No item 7.11, acrescenta que o licitante responde por todas as transagdes
1
feitas em seu norTe no sistema e assume como firmes as suas propostas e lances.
Se a Recorrente entendia que podia executar a obra por R$ 319.650,83, o
momento de dize} isso era a disputa.

E ela e%abia usar o sistema: segundo as contrarrazdes, chegou a pedir o

cancelamento de um lance de R$ 5.000,00 por erro de digitag&o. Ninguém a impediu

de baixar o pre¢o quando podia. N&o cabe agora fazé-lo pela via do recurso.

f

i
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gf “11.5. Do formalismo’moderado .

O formalismo moderado é uma conquista do direito administrativo e esta
presente na Leii n°® 14.133/2021.

0] arft. 12, Ill, manda desconsiderar falhas meramente formais que néo
comprometam ia avaliagdo do licitante nem a compreenséo da proposta, e o art. 64
permite diligén{:ias para completar informagdes sobre documentos ja apresentados.

!
0] Tfibunal de Contas da Unido, no Acérdao n° 1.211/2021-Plenario, admitiu
a juntada de dgocumento que comprove condigdo que o licitante ja tinha ao tempo da
licitagao. i
Naqlla disso serve ao caso. O principio existe para evitar que um defeito de
]

forma afaste a melhor proposta. Aqui ndo ha defeito de forma. O que a Re te

[}
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pretende é mudario préprio prego, que, numa licitagdo de menor prego global, &

exatamente o objefo do julgamento.
i
A diligéncia do art. 64 se presta a esclarecer fatos que ja existiam, e ndo a
criar uma oferta le nao foi feita. Usar o formalismo moderado para reabrir a disputa
de pregos em favq'r de um s6 licitante seria desfigurar o principio.

|

11.6. Da alegada economia

[ (o ..

.

i
o arg:umento da economia de R$ 6.349,17 parte de uma premissa

equivocada. Ele Eompara o prego da vencedora com um valor que nunca foi ofertado
na disputa. A coﬁ‘nparagéo correta € entre os pregos finais dos lances: R$ 326.000,00
da CATO contra;R$ 343.000,00 da Recorrente.

Feita jassim, a proposta mais vantajosa, alcangada pelo procedimento que
o edital fixou, é & da CATO.

A pro:posta mais vantajosa de que fala o art. 11, |, da Lei n° 14.133/2021 é
aquela obtida dgntro das regras do certame, e nao o menor nimero que aparega em
qualquer docunflento dos autos.

A ecpnomia que se consegue a custa da isonomia nao se sustenta, porque

compromete validade do proprio procedimento e expde o Municipio a
g

questionament;bs dos demais licitantes e dos 6rgéos de controle.

i
Anoto, por fim, que o recurso ndo aponta nenhum vicio na habilitagdo nem

na proposta d% CATO. Toda a argumentagdo se apoia no preco da planilha enviada

pela Recorren}e.

I.7. Do alegado abuso do-direito de recorrer

[
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A CATO sustenta que o recurso teria carater abusivo. N&o vejo assim. O

direito de recorrer,é garantido pela lei e pelo edital, e a improcedéncia da tese, por si
$0, N30 revela ma-fé.

i
A aber}ura do prazo para envio de documentos a todos os quatro licitantes,
registrada no sistema, pode ter levado a Recorrente a acreditar que o seu arquivo
seria considera{jo. Nao ha elementos que justifiguem qualquer providéncia

sancionatéria.

.'
!
i
;
i Iil. CONCLUSAO

¥

§

:

i
Dian:ce do exposto, esta Procuradoria opina pelo conhecimento do recurso
interposto por éNGEARQ Solugdes em Construgdo Civil Ltda., desde que confirmada
a manifestagécé tempestiva e motivada da intengéo de recorrer, e, no mérito, pelo seu
nao provimelflto, mantendo-se a decisdo que declarou vencedora do Lote 01 a
empresa CATO Construtora Andreza Teixeira de Oliveira Ltda., pelo valor global de

R$ 326.000,00.
]
Re{:omenda-se ainda:

a) ﬁue sejam juntados aos autos a ata da sesséo, o relatério de lances e o
histérico de fnensagens da plataforma Licitanet, para confirmar o dltimo lance da
Recorrente §R$ 343.000,00) e os horarios de encerramento da disputa e da
negociagéo. Se esses documentos mostrarem que a Recorrente ofertou na disputa
lance de R$ﬁi 319.650,83, a questdo deverad voltar a esta Procuradoria, porque a

conclus&o a¢ima depende dessa premissa;
]

i
b) que o Agente de Contratagéo, ndo reconsiderando a decisdo em 3 (trés)

dias uteis, é‘:ncaminhe O recurso com a sua motivagéo a autoridade superior, que
decidira emiaté 10 (dez) dias teis, na forma do art. 1 65, § 2°, da Lei n° 14.133/2021:

NICt CARMD
nj Castro Soargs
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c) que’ a decisdo seja divuigada no sistema, com ciéncia a todos os

licitantes, seguin@o-se a adjudicagao e a homologag&o, nos termos do art. 71,1V, da

Lein° 14.133/20?1 e do item 13.7 do edital.
|
Eo pérecer, de natureza opinativa, que submeto & consideragéo superior.

i
Carmo-RJ, 06 de outubro de 2026.

CASTRO SOARES
dor Geral do Municipio
Portaria n® 017/2025
OAB/RJ n° 148972
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