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aMPE-NGENHARIA

EXMO. SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CARMO -
RJ

CONCORRENCIA N 2 0003/2023
PROCESSO: 004776/2023

MPE ENGENHARIA E SERVICOS S.A. (“MPE ENGENHARIA”), inscrita no CNPJ/MF
sob o n2 04.743.858/0001-05, com sede na Rua Sdo Francisco Xavier, n? 603, 42 andar, Parte,
Maracand, Rio de Janeiro, RJ, CEP n2 20550-011, por seu representante que a presente subscreve, vem,

respeitosamente, interpor o presente

CONTRARRAZOES AO
RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela Empresa concorrente/Licitante TECHSTEEL LTDA, demonstrando nesta as razdes de

fato e de direito pertinentes para desprover o recurso apresentado:

I DA TEMPESTIVIDADE

1 5 Primeiramente, importante salientar que a presente peg¢a Recursal é
TEMPESTIVA, haja vista que a comunicag¢do da interposigdo do Recurso Administrativo, se deu no dia
16.09.2023 (sexta-feira), com a divulgagdo do comunicado do Recurso realizado pela Prefeitura de
Municipal de Carmo — RJ.

2. Logo, o ultimo dia do prazo de 05 (cinco) dias Uteis previsto nos termos do

Regulamento de Licitagdes e Contratagdes da Prefeitura Municipal de Carmo — RJ, demais normas
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 &MPENGENHARIA

complementares e nos termos do Edital supramencionado c/c Item 14.1 do Edital, é até a data de

22.09.2023 (sexta-feira), pelo que resta demonstrada a tempestividade desta peca.

1. DOS FATOS

3. Trata-se de uma CONCORRENCIA N 2 0003/2023, promovido pela Prefeitura
Municipal de Carmo - RJ, com finalidade na Contratacdo de empresa especializada para CONSTRUGCAO
DE UMA UNIDADE DE ENSINO FUNDAMENTAL, no Distrito da Influéncia, Estrada Carmo x Além Paraiba,
n? 813, no Municipio de Carmo-RJ, conforme solicitacdo da Secretaria Municipal de Educagdo, de
acordo com as condigdes e especificagdes contidas no Anexo | (Proposta e Precos) e Anexo (Projeto

Bésico/Termo de Referéncia), partes integrantes deste Edital.

4, Como devidamente constado em Ata, no decorrer da sessdo a Licitante MPE
ENGENHARIA, apos a abertura do seu envelope de Habilitagdo e da Proposta de Prego, com a devida

andlise de seus documentos foi consagrada como VENCEDORA do certame.

5. Nada obstante, a empresa TECHSTEEL LTDA, apresentou Recurso

Administrativo na tentativa de inabilitar a Requerida.

6. Importante ressaltar, que nos procedimentos licitatérios é comum o
inconformismo daqueles que sucumbem no curso do processo de escolha da melhor proposta para a
Administragao Publica. E, conforme se denota das razdes recursais, trata-se de mera insatisfacdo da
Recorrente com o resultado do certame, visto que ndo apontam qualquer ilegalidade que venha
comprometer a credibilidade do resultado, deixando evidente a intengdo de induzir esta Comissdo de

LicitagOes ao erro.

7. Passa-se, portanto, a demonstragdo de insubsisténcia das alegagbes
formuladas evitando, vastas transcricdes doutrinarias e jurisprudenciais, a fim de evitar a exaustdo em

respeito ao conhecimento dos limos. Julgadores sobre o tema.

8. Em razdo disso, a MPE ENGENHARIA E SERVICOS S.A. apresenta

TEMPESTIVAMENTE a presente Contrarrazdes, o qual demonstrara de modo inequivoco a auséncia da

necessidade de reforma da decisdo que declarou a MPE ENGENHARIA E SERVICOS S.A. vencedora no

certame, ndo merecendo prosperar o recurso interposto pela outra licitante.

9. E 0 que passara a ser demonstrado a seguir.
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. DO EMPATE FICTO E DA PREFERENCIA DE CONTRATACAO

10. Primeiramente, jd evidencio que o prazo para a Recorrente manifestar

interesse_em apresentar proposta de preco, ja precluiu, posto que esta ndo indicou, apés o

julgamento das propostas do envelope b, na qual a Recorrida foi declarada como vencedora, em

momento algum seu desejo nesta apresentacao.

11, A Licitante alega que possui o direito de preferéncia de contratagdo, tendo
em vista que quando a proposta da ME ou EPP for de 5% a 10% maior que a da empresa das demais

categorias haveria a possibilidade de apresentar uma proposta, a fim de cobrir a anterior.

12. Diante do exposto, cabe salientar que apés a MPE ENGENHARIA E SERVICOS
S.A. ser declarada vencedora do certame, a Recorrente ndo manifestou interesse algum na propositura
da proposta, apenas posteriormente, ao julgamento das propostas do envelope b, interpds esse

Recurso, com o intuito de suspender tal decisdo.

13 Sendo assim, o direito de preferéncia deveria ter exercido no instante que a
proposta da Recorrida foi reconhecida como a mais vantajosa, assim tal termo se configuraria na fase
terminal dos julgamentos das propostas. Ndo restam duvidas que o direito de preferéncia caracteriza-

se como precluso.

14. Ademais, como relata José dos Santos Carvalho Filho, a Lei Complementar
123/06 ndo delineou o meio como serdo formalizadas as novas propostas das MEs e EPPs. Nesse caso,
segundo o autor, é possivel oferecer proposta verbal na sessdo de julgamento, tendo como base as

duas razdes assim explicitadas:

Hé duas razées para tanto: primeiramente, porque jd terGo sido divulgadas as
propostas na sesséo de julgamento; depois, em respeito ao principio da eficiéncia,
reduzindo todo um formalismo desnecessdrio no processo. A lei, portanto, criou uma
brecha no sistema, admitindo a incidéncia do principio da oralidade em

procedimento tipicamente escrito e formal.

15. Desse modo, verifica-se que o oferecimento de uma proposta posterior ao

fim do julgamento das propostas do envelope b, no qual a Recorrida foi declarada como vencedora,
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indica um descompasso ao principio da isonomia, levando em consideracdo que tal fato prejudica que

todos os interessados possam competir entre si com iguais possibilidades.

16. Ainda é cabivel destacar que essa manifestagdo subsequente ensejou uma
oportunidade, para que a licitante pudesse analisar sua proposta e identificar pontos cabiveis de

alteracdo, permitindo uma proposta mais vantajosa, o que fere a isonomia do certame.

i L Por conseguinte, conforme se verifica a partir das disposicbes legais, a
aplicabilidade do direito de preferéncia estampado nos artigos 44 e 45 da Lei Complementar se
relaciona somente com as licitacdes do tipo menor preco, uma vez que esta sistematica desconfigura

a licitacdo do tipo técnica e preco ou melhor técnica.
18. Além disso, se extrai da Lei 8.666/93, que a licitagdo do tipo técnica e prego,
avalia a proposta por meio da ponderacdo entre elas, de modo que a nogdo menor preco ndo €

aplicada, o que impossibilita estabelecer um critério de preferéncia nos moldes da Lei 123/2006.

19. Portanto, verifica-se que a oportunidade de apresentacdo de nova

proposta precluiu, diante da omissdo da Recorrente. Com efeito, apds a decisdo de julgamento das

propostas comerciais do envelope b pela Comissdo Especial de Licitacdo, ndo houve qualquer

irresignacdo por parte da licitante com o objetivo de indicar nova proposta.

20. Por fim, saliento mais uma vez que a Recorrente ndo manifestou o interesse

da apresentacio da proposta no momento oportuno, isto é, apds o julgamento da proposta do

envelope b, na qual foi declarada a Recorrida como vencedora.

21, Conclui-se que precluiu a oportunidade da licitante em expor sua proposta,

sendo isso tal pedido deve ser declarado como improcedente, tendo vista que o prazo para

manifestacdo se encerrou.

22. Dessa forma, requer que o recurso administrativo seja rejeitado, em razdo

dos motivos ora expostos.
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V. DA PROPOSTA COMERCIAL

23. A empresa TECHSTEEL LTDA afirma em seu recurso administrativo que a
empresa MPE ENGENHARIA E SERVICOS S/A ndo apresentou as planilhas analiticas e a curva ABC na
entrega do envelope B no ato da licitagdo e apenas “- com elas a administragdo tera condi¢des de

realizar um julgamento objetivo sobre a aceitabilidade e a exequibilidade da proposta.”.

24, Pois bem, vale ressaltar que a planilha analitica na qual a TECHSTEEL se

refere demonstra a composicdo analitica de APENAS dois itens desse objeto, pois estes foram

composicdes proprias criadas pelo 6rgdo. Como essas composicoes foram realizadas através de

juncées de outras composicdes de catdlogos utilizados na construcao civil (EMOP e SINAPI), coube

entdo ao préprio érgdo demonstrar como compds esses dois itens em especifico. Seus valores

unitarios, seu quantitativo, valor total e BDI desses dois itens foram sim apresentados pela MPE

Engenharia na planilha denominada PLANILHA ORCAMENTARIA DE CUSTOS, junto com todos os

demais itens e o valor global da licitacdo.

25; Quanto a curva ABC, seu objetivo se dd em verificar o valor percentual de
cada um dos itens que compde a licitagdo em relagdo ao valor global da mesma para assim sinalizar o
peso de determinado item em relagdo ao valor global do objeto. Na planilha denominada PLANILHA

ORCAMENTARIA DE CUSTOS, entregue pela MPE no ato do certame é observado na coluna “PESO”

essa caracteristica detalhada acima.

26. Impugnar a empresa seria de um rigor excessivo, ja que de nada impactaria
na transparéncia licitatéria. Uma vez que as planilhas Orgamentdria de custo, Cronograma Fisico —
Financeiro, BDI e Encargos Sociais foram entregues e nelas sdo observadas, como falado anteriormente
todas as informacdes necessdrias para realizar um julgamento objetivo sobre a aceitabilidade e a
exequibilidade da proposta. Tanto que a CPL na sessdo publica de 05 de setembro de 2023 apds a

abertura do envelope B, declara a empresa MPE ENGENHARIA E SERVICOS S/A como vencedora.

V. DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO

2t Segue a posi¢do do Tribunal de Contas da Unido acerca do principio da

vinculagdo ao instrumento, conforme se infere do seguinte julgado:
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“f) o principio da vinculacéio ao instrumento convocatdrio deve ser analisado com

cautela, sob pena da perpetuagdo de ‘excessos’ e de ‘rigorismo formal’; g) cita que,
segundo o Prof. Lucas Rocha Furtado, ‘O principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio ndo significa, no entanto, obrigar o administrador a adotar
formalidades excessivas ou desnecessdrias’. E mais, ‘deve o Administrador usar seu
poder discriciondrio - nunca arbitrdrio - e a sua capacidade de interpretacGo para
buscar melhores solugées para a Administragdo Publica’; (...) j) como lembra, nesse
mesmo diapaséo foi o julgamento do Mandado de Seguranga n® 5.418/DF, DJU de
01/06/1998, verbis ‘Direito Publico. Mandado de Seguranca. Procedimento
licitatdrio. Vinculagdo ao edital. Interpretagdo das cldusulas do instrumento
convocatdrio pelo judicidrio, fixando-se o sentido e o alcance de cada uma delas e
escoimando exigéncias desnecessdrias e de excessivo rigor prejudiciais ao interesse
publico ... O formalismo no procedimento licitatdrio ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes’; |) a
Pregoeira cita, ainda, em favor da adjudicagdo, o Mandado de Seguranga n®
5.606/DF, DJU de 10/08/1998, verbis: ‘As regras do edital de procedimento licitatdrio
devem ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a administragdo
e aos interessados no certame, possibilitem a participa¢do de maior numero possivel
de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre vdrias propostas,
a mais vantajosa. 2. Ndo hd de se prestigiar posicdo deciséria assumida pela
Comissdo de Licitagdo que inabilita concorrente com base em circunstdncia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia
sem conteudo de repercussGo para a configuragcdo da habilitagdo juridica, da
qualificagéo técnica, da qualificagdo econémica-financeira e regularidade fiscal ...
(...) Ademais, vale lembrar os entendimentos apontados pela Sra. Pregoeira, quanto
a ligdo do Prof. Lucas Rocha Furtado e quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (item 3, alineas g’, ' e ‘I’ supra), sobre a necessidade de se buscar a
distincdo entre vinculagdo as cldusulas editalicias e exigéncias desnecessdrias. 9.1
Aliés, a exemplo da Deciséio n2 472/95 - Plendrio, Ata n® 42/95, citada pela Pregoeira
(item 3, alinea ‘i’ supra), € farta a jurisprudéncia do TCU no sentido de relevar falhas
e impropriedades formais dessa natureza. Tal tem sido o entendimento do Tribunal,
em diversas assentadas, no sentido de que ‘ndo se anula o procedimento diante de
meras omissées ou irregularidades formais na documentagdo ou nas propostas
desde que, por sua irrelevdncia, ndo causem prejuizo a Administragdo ou aos
licitantes’ (Decisdo n2 178/96 - Plendrio, Ata n® 14/96, Deciséo n® 367/95 - Plendrio
- Ata n? 35/95, Deciséo n® 681/2000 - Plendrio, Ata n2 33/2000 e Decisdo n® 17/2001
- Plendrio, Ata n2 02/2001).
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28. Diante do exposto, conforme dispde o item 12.5.1 do Edital, para ser

considerado empate, as EPP ou ME deverdo apresentar propostas iguais ou até 5% superiores

a proposta de melhor preco.

12.5.1. - Sera assegurado como critério de desempate, preferéncia de contratagdo para as Microempresas, Empresas de Pequeno Porte e
Micro empreendedores Individuais, nos termos do art. 44 da Lei Complementar n® 123/2006, entendendo-se por empate, neste caso, aquelas
situagbes em que as propostas apresentadas pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte sejam iguais ou até 5% (cinco por cento)
superiores a proposta de melhor preco;

29. Verifica-se que o valor global ofertado pela Recorrida, vencedora do
certame, foi de RS 2.140.302,52 (dois milhdes cento e quarenta mil e trezentos e dois reais e cinquenta
e dois centavos), enquanto o valor da Recorrente dispde em RS 2.247.693,12 (dois milhdes duzentos
e quarenta e sete mil seiscentos e noventa e trés reais e doze centavos). Sendo assim, contabilizando

a porcentagem é de 5,02%, e ndo de 5% como argumenta o licitante no seu recurso.

30. Desse modo, observando o disposto no item mencionado, as propostas
expostas pelas ME ou EPP deverdo ser iguais ou até 5% superiores a proposta de melhor preco,
portanto constata-se que o valor demonstrado pela licitante ndo se enquadra no discriminado pelo

Edital.

31. A proposta apresentada pela Recorrente ndo atende na integra ao edital
e seus anexos, caso o recurso seja aceito ferira o principio da vinculagdo ao instrumento,
levando em consideragdo que o valor da proposta do licitante ndo se enquadra na previsdo

deste.
3% Logo, ndo ha motivos plausiveis e justificaveis para considerar tais

apontamentos da recorrente, sendo totalmente infundével acolher esse pedido e suspender

a decisdo que declarou com vencedora do certame, a recorrida.

VI. DA TENTATIVA FRUSTRADA DE ATRAPALHAR O PROCEDIMENTO LICITATORIO
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33. Dessa forma, o topico exposto pela Recorrente ndao possui fundamento,

tendo em vista que a PLANILHA ORCAMENTARIA DE CUSTOS obedece a todas as exigéncias previstas

no edital. Vale ressaltar, que a MPE apresentou o atestado conforme as exigéncias indicadas nos itens

referentes a qualificagdo técnica profissional e operacional.

34, Diante do exposto, podemos constatar que a prépria Recorrente
aparentemente possui como objetivo prolatar o correto e bom andamento licitatério. Por isso, ndo ha

razdo para acolher o presente recurso, por nao ter nenhum embasamento.

35. Ja restou comprovado que toda a documentagdo exigida foi apresentada
pela Recorrida, atendendo todos os termos do Edital, assim como aos principios que regem a

Administragdo Publica.

36. Destarte, ndo restou alternativa sendo a Licitante alegar motivos inveridicos
para tentar uma possivel suspensdo da decisdo que tornou a empresa, MPE ENGENHARIA E SERVICOS
S.A., vencedora, consequentemente apresentando argumentagdes infundadas para postergar ainda

mais o resultado do certame.

VII. DO FORMALISMO EXCESSIVO E DO INTERESSE MAIOR DA ADMINISTRACAO PUBLICA

37. No caso, em tela suspender a decisdo que tornou a Recorrida vencedora, sera
uma medida desproporcional e de um rigor e formalismo excessivo, uma vez que a Proposta de Preco
apresentada foi suficiente para demonstrar ao Orgdo Licitante, todas as informagdes necessarias

exigidas pelo Edital, a fim de garantir a execugdo do objeto.

38. E desta forma é o entendimento dos nossos tribunais, como abaixo
transcrito.

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA
NECESSARIA. LICITACAO. CLAUSULA EDITALICIA. FORMALISMO  EXCESSIVO.
EXIGENCIA SEM PREVISAO LEGAL. ASPECTO FINALISTICO NAO ATENDIDO. NAO
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA AMPLA COMPETICﬂO.
ANULACAO DO CERTAME. REMESSA NAO PROVIDA. I. Os arts. 32 e 40, da Lei n.2
8.666/1993 prescrevem os requisitos para a elaboragdo do Edital de Convocagéo das
licitagdes. ll. Néo se pode fazer exigéncia néio prevista na lei e, com base nela,
inabilitar ou desclassificar o licitante que deseja sagrar-se vencedor do certame. Il
- E desarrazoado o formalismo quando a desclassificacdo das empresas licitantes
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se dd em funcéo de um documento néo previsto em lei, ou quando se desconhece a
sua finalidade. IV - Remessa ndo provida, para manter a sentenca de base.

(T)-MA - REMESSA: 178652007 MA, Relator: MARIA DAS GRACAS DE CASTRO
DUARTE MENDES, Data de Julgamento: 18/11/2008, MONTES ALTOS)

- Grifos Nossos -

CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA  PUBLICA. EXIGENCIA
EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO. INTERESSE MAIOR DA ADMNISTRACAO
E DOS PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO LICITATORIO. INDEVIDA
INABILITACAO DE CONCORRENTE. ANULACAO PARCIAL. PODER-DEVER DE
AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO. SENTENCA CONFIRMADA.

1. "Ainterpretacéo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por
malferir a propria finalidade do procedimento licitatdrio, restringindo o nimero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta"” (STJ): MS n. 5.869/DF,
Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 07.10.2002).

(...)

(Processo: AC 00200427320084013800 0020042-73.2008.4.01.3800, Rel. DANIEL
PAES RIBEIRO, Julgamento 05/10/2015, Publicagdo: 26/10/2015)

- Grifos Nossos -

39, Pelos motivos narrados acima, a documentagdo apresentada pela Requerida,
€ mais do que suficiente para cumprir com sua finalidade, qual seja: de identificar os valores e os custos

individualmente de todos os itens do objeto da licitacdo em tela.

40. Ademais, sobre o formalismo moderado, este merece énfase nesse
instrumento, pois ndo se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais atinentes
a apresentacao da proposta. Ao se prescrever que a licitagdo é um processo administrativo formal nos
termos do artigo 42 da Lei n2 8.666/1993 nao significa formalismo excessivo e nem informalismo, e

sim um formalismo moderado.

41. Releva salientar, que a PLANILHA ORCAMENTARIA DE CUSTOS atende todos

os critérios solicitados no Edital conforme jd demonstrado nos pontos destacados acima, sendo assim
ndo ha o que falar sobre a suspens&o da decisdo da recorrida como vencedora, pois esta cumpriu todos

0s requisitos previstos no edital.

42. Nota-se, dessa forma, que a observancia das normas e das disposi¢es do
edital, consoante o art. 41, caput, da Lei 8.666/93, deve ser aplicada mediante a consideragdo dos

principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles os da eficiéncia. Diante do
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caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse publico, deve o principio da

legalidade estrita ser afastado frente a outros principios.

43. Como demonstra o Acorddo 357/2015 (plenério) do Tribunal de Contas da

Unido:

No curso de procedimentos licitatdrios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adocéo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das
prerrogativas dos administrados.

- Grifos Nossos -

44, Ressalto que, que seus valores unitdrios, seu quantitativo, valor total e BDI

desses dois itens foram sim apresentados pela MPE Engenharia na planilha denominada PLANILHA

ORCAMENTARIA DE CUSTOS, junto com todos os demais itens e o valor global da licitacdo. Diante

disso, reafirma que a planilha é totalmente compativel e atende todas as imposicdes do Edital de

Licitagdo, pois percebemos que ficou claro que, a exigéncia editalicia foi atendida em sua integralidade.

45, Portanto, qualquer exigéncia que ndo disponha de motivagdo

técnica/juridica suficiente a justificar a restrigdo previstas nos itens expostos, torna-se ilegal e abusiva.

46. Destarte, tais exigéncias desbordam do minimo razodvel admitido a
legislagdo, doutrina e ampla jurisprudéncia acerca da matéria, devendo ser retirados. Sendo assim,
inabilitar a recorrida é uma forma de restricdo da competitividade, tendo em vista que ela apresentou
todos os requisitos essenciais estabelecidos no edital. Ademais, essa restricdo poderd causar

onerosidade ao Orgdo, visto que ndo havera a comparagdo com outras propostas.

47. Por oportuno, se faz necessario se atentar ao Principio da Igualdade, o qual
prevé o dever de se dar oportunidade de disputar o certame a quaisquer interessados que retna
condigGes de executar os servigos, e, portanto, tal principio proibe que se admita condicGes capazes
de frustrar ou restringir o cardter competitivo do procedimento licitatorio ou de qualquer outra

circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.
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I.  DOS PEDIDOS

48. Por todo o exposto, requer:

a) orecebimento e provimento das presentes Contrarrazes;

b) que seja INDEFERIDO O RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
TECHSTEEL LTDA, mantendo se o ato da Comissdo que declarou a
empresa licitante MPE ENGENHARIA E SERVICOS S.A como VENCEDORA
no certame, uma vez que resta demonstrado que atendeu integralmente
as exigéncias do edital, mantendo, inclusive, o mesmo prego da proposta

considerada vencedora do certame;

Nestes temos,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 20 de setembro de 2023.

MPE ENGENHARIA E SERVICOS S.A.

o e

Vinicius Melo de Souza-
Representante legal
CPF n2 051.716.187-71
MPE Engenharia e Servigos S.A.
CNPJ N€: 04.743.858/0001-05




