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EXMO. SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CARMO -
RJ

CONCORRENCIA N 2 0003/2023
PROCESSO: 004776/2023

MPE ENGENHARIA E SERVICOS S.A. (“MPE ENGENHARIA”), inscrita no CNPJ/MF
sob o n? 04.743.858/0001-05, com sede na Rua S3o Francisco Xavier, n? 603, 42 andar, Parte,
Maracand, Rio de Janeiro, RJ, CEP n2 20550-011, por seu representante que a presente subscreve, vem,
respeitosamente, interpor o presente

CONTRARRAZOES AO
RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela Empresa concorrente/Licitante RMKF CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA,
demonstrando nesta as razdes de fato e de direito pertinentes para desprover o recurso apresentado:

l. DA TEMPESTIVIDADE

1. Primeiramente, importante salientar que a presente pega Recursal é
TEMPESTIVA, haja vista que a comunicagao da interposi¢do do Recurso Administrativo, se deu no dia
17.08.2023 (quinta-feira), com a divulgacdo do comunicado do Recurso realizado pela PREFEITURA
MUNICIPAL DE CARMO - RJ.

p Logo, o ultimo dia do prazo de 05 (cinco) dias Uteis previsto nos termos do
Regulamento de Licitagdes e Contratacdes da Prefeitura Municipal de Carmo — RJ, demais normas
complementares e nos termos do Edital supramencionado c/c Item 14.1 do Edital, é até a data de

24.08.2023 (quinta-feira), pelo que resta demonstrada a tempestividade desta peca.

1. DOS FATOS @/
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3. Trata-se de uma CONCORRENCIA N 2 0003/2023, promovido pelo Prefeitura
Municipal de Carmo - RJ, com finalidade na Contrata¢do de empresa especializada para CONSTRUGAO
DE UMA UNIDADE DE ENSINO FUNDAMENTAL, no Distrito da Influéncia, Estrada Carmo x Além Paraiba,
n? 813, no Municipio de Carmo-RJ, conforme solicitagdo da Secretaria Municipal de Educagdo, de
acordo com as condigGes e especificagdes contidas no Anexo | (Proposta e Pregos) e Anexo (Projeto

Bdsico/Termo de Referéncia), partes integrantes deste Edital.

4, Como devidamente constado em Ata, no decorrer da sessdo a Licitante MPE
ENGENHARIA, apds a abertura do seu envelope de Habilitagdo, com as devidas analises de seus

documentos foi consagrada como habilitada para o certame.

o Nada obstante, a empresa RMKF CONSTRUGCOES E PROJETOS LTDA,

apresentou Recurso Administrativo na tentativa de inabilitar a Requerida.

6. Importante ressaltar, que nos procedimentos licitatérios é comum o
inconformismo daqueles que sucumbem no curso do processo de escolha da melhor proposta para a
Administracdo Publica. E, conforme se denota das razes recursais, trata-se de mera insatisfacdo da
Recorrente com o resultado do certame, visto que ndo apontam qualquer ilegalidade que venha
comprometer a credibilidade do resultado, deixando evidente a intengdo de induzir esta Comissao de

LicitacGes ao erro.

T Passa-se, portanto, a demonstracdo de insubsisténcia das alegacdes
formuladas evitando, vastas transcrigdes doutrinarias e jurisprudenciais, a fim de evitar a exaustao em

respeito ao conhecimento dos llmos. Julgadores sobre o tema.

8. Em razdo disso, a MPE ENGENHARIA apresenta TEMPESTIVAMENTE a
presente Contrarrazbes, o qual demonstrard de modo inequivoco a auséncia da necessidade de
reforma da decisdo que declarou a MPE ENGENHARIA habilitada no certame, ndo merecendo

prosperar o recurso interposto pela outra licitante.

9. E 0 que passara a ser demonstrado a seguir.

W
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. DA QUALIFICACAO TECNICA PROFISSIONAL E OPERACIONAL

10. No que se refere a qualificacdo técnica, a afirmativa da empresa, R M
F K CONTRUGOES E PROJETOS LTDA, apresenta-se totalmente insustentédvel, onde esta aponta
que nenhuma empresa com excegdo dela, possua algo que tenha similaridade com o que foi
exigido no item referente 3 CAPACIDADE TECNICA PROFISSIONAL E OPERACIONAL do ato
convocatdrio.

: b & Quanto a similaridade entre os painéis e lajes alveolares, utilizaremos
os recursos apresentados pela R M F K CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA para mostrar a
compatibilidade técnica entre eles, a seguir:

a. Assim como os painéis alveolares, as lajes alveolares sdao elementos feitos de
concreto pré-fabricado utilizado na construgdo civil e dreas relacionadas;

b. Assim como os painéis alveolares, as lajes alveolares sdo utilizadas em
edificagGes de grande escala;

¢. Assim como painéis alveolares, as lajes alveolares reduzem consideravelmente
seu peso proprio através de alvéolos;

d. Assim como os painéis alveolares, nas lajes alveolares as suas juntas colaboram
na estanqueidade do elemento como um todo. Vale ressaltar que o
preenchimento das juntas é um servigo essencial, deve ser executado em todas
as lajes alveolares apos a montagem e equalizagdo dos elementos;

e. Assim como os painéis alveolares, as lajes alveolares, no que tange suas as
armaduras (barras de ago) de ligagdo, as mesmas barras de ago também sdo
utilizadas quando hé a intengdo de dar continuidade entre os painéis alveolares
em uma mesma dire¢do. Ou seja, a armadura sera adotada nos apoios que
onde existe a continuidade.

f. O processo de ambos em sua montagem se repete, como é inclusive
caracterizado na argumentagdo da empresa R M K F CONSTRUCOES E

PROJETOS LTDA — “Os painéis alveolares (lajes) s3o encaixados lado a lado e

deixam juntas entre eles. Esses espacos sao preenchidos com concreto durante

L
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g. Assim como nos painéis alveolares, o icamento das lajes alveolares deve ser
realizado por equipe técnica especializada e utilizando guindastes adequados
para o peso dos painéis.

: B 8 Aproveito para identificar detalhadamente onde é encontrado em
nosso acervo técnico, apresentado no ato licitatério, a localizagdo do acervo técnico de
estruturas de painéis alveolares de concreto — Objeto necessario para qualificacdo técnica da
empresa:

Na pagina 205 do documento inserido em nosso envelope A, item
2.1.1.3 — Estruturas de Concreto do acervo técnico - REFORMA E EXPANSAQO DE INSTALACOES
EXISTENTES E CONSTRUCAO DE NOVAS INSTALACOES PARA O AEROPORTO INTERNACIONAL
ANTONIO CARLOS JOBIM NO RIO DE JANEIRO, pode ser observado os seguintes itens:

e Area de lajes alveolares sobrecarga de 400 kg/m-h=0,30cm — 15.588,31m?;
. Area de lajes alveolares sobrecarga de 750 kg/m-h=0,32cm — 36.372,71m?;
. Lajes alveolares (Fck=40 Mpa) — 3.987.000 pegas;
o Lajes alveolares (Fck=40 Mpa)- Volume total —23.997,00 m?;
13. Destarte, tal afirmativa da recorrente apresenta-se de forma

inveridica, ndo merecendo prosperar, tendo em vista que capacidade técnica profissional e
operacional da empresa MPE ENGENHARIA E SERVICOS S/A foi exposta, conforme € previsto
no edital e seus anexos.

14, Segue a posicdo do Tribunal de Contas da Unido acerca do principio da

vinculagdo ao instrumento, conforme se infere do seguinte julgado:

“f) o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio deve ser analisado com
cautela, sob pena da perpetuacdo de ‘excessos’ e de ‘rigorismo formal’; g) cita que,
segundo o Prof. Lucas Rocha Furtado, ‘O principio da vinculagcGo ao instrumento
convocatdrio nédo significa, no entanto, obrigar o administrador a adotar
formalidades excessivas ou desnecessdrias’. E mais, ‘deve o Administrador usar seu
poder discriciondrio - nunca arbitrdrio - e a sua capacidade de interpretagdo para
buscar melhores solucées para a Administragdo Publica’; {...) j) como lembra, nesse
mesmo diapaséo foi o julgamento do Mandado de Seguranga n® 5.418/DF, DJU de
01/06/1998, verbis ‘Direito Publico. Mandado de Seguranca. Procedimento
licitatério. VinculagGo ao edital. Interpretacdo das cldusulas do instrumento
convocatdrio pelo judicidrio, fixando-se o sentido e o alcance de cada uma delas e
escoimando exigéncias desnecessdrias e de excessivo rigor prejudiciais ao interesse

publico ... O fermalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possa

9
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desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes’; I) a
Pregoeira cita, ainda, em favor da adjudicagdo, o Mandado de Seguranga ne
5.606/DF, DJU de 10/08/1998, verbis: ‘As regras do edital de procedimento licitatdrio
devem ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a administracéo
e gos interessados no certame, possibilitem a participagéo de maior nimero possivel
de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre vdrias propostas,
a mais vantajosa. 2. NGo hd de se prestigiar posicdo decisdria assumida pela
Comissdo de Licitagdo que inabilita concorrente com base em circunstdncia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia
sem conteudo de repercussGo para a configuragdo da habilitagdo juridica, da
qualificagéo técnica, da qualificagdo econdémica-financeira e regularidade fiscal ...
(...) Ademais, vale lembrar os entendimentos apontados pela Sra. Pregoeira, quanto
a ligdo do Prof. Lucas Rocha Furtado e quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (item 3, alineas ‘g’, §’ e ‘I’ supra), sobre a necessidade de se buscar a
distingdo entre vinculagdo as cldusulas editalicias e exigéncias desnecessdrias. 9.1
Alids, a exemplo da DeciséGo n® 472/95 - Plendrio, Ata n2 42/95, citada pela Pregoeira
(item 3, alinea ‘i’ supra), é farta a jurisprudéncia do TCU no sentido de relevar falhas
e impropriedades formais dessa natureza. Tal tem sido o entendimento do Tribunal,
em diversas assentadas, no sentido de que ‘ndo se anula o procedimento diante de
meras omissées ou irregularidades formais na documentagdo ou nas propostas
desde que, por sua irrelevéncia, ndo causem prejuizo @ Administragdo ou aos
licitantes’ (Deciséio n® 178/96 - Plendrio, Ata n® 14/96, Decisdo n® 367/95 - Plendrio
- Ata n@ 35/95, Deciséio n? 681/2000 - Plendrio, Ata n® 33/2000 e Decisdo n2 17/2001
- Plendrio, Ata n2 02/2001).

15. Diante do exposto, o Atestado apresentado atende na integra ao edital
e seus anexos, excedendo em muito em complexidade e quantidade do solicitado, e na
medida em que refere-se a servicos compativeis com o objeto do edital, comprovando a

prestacdo de servigos de forma satisfatoria.

16. Portanto, conforme demonstrado acima o atestado mencionado,

indica no seu acervo todas as caracteristicas necessarias, e determinadas no edital e seus
anexos. Ndo havendo motivos plausiveis e justificaveis para considerar tais apontamentos da

recorrente, sendo totalmente infundével acolher esse pedido e inabilitar a recorrida.
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Iv. DA OBRIGATORIEDADE DA COMISSAQ ESPECIAL DE LICITACAQ RECEBER E DEFERIR O
PEDIDO DE DILIGENCIA

17, A realizacdao do diligenciamento em questdo é dever da Administragdo
Publica, na medida em que ha duvidas na documentagdo, sendo necessario esclarecimentos ou a

complementagao da instru¢ao do processo sobre a documentagao apresentada.

18. Nesse mesmo sentido entende o doutrinador MARCAL JUSTEN FILHO
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 11. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2005. p. 424), o que corrobora, ainda mais, a necessidade de a Administracdo acatar o

presente pedido de realizacao de diligéncia:

“Néio existe uma competéncia discriciondria para escolher entre realizar ou
ndo a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular ou as
informacées neles contidas envolverem pontos obscuros — apurados de
oficio pela comissd@o ou por provocagéo de interessados - a realizagdo de
diligéncia serd obrigatoria.”

- Grifos Nossos —

19. O préprio TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO jé determinou em caso andlogo,
que o 6rgdo publico licitante se abstivesse de inabilitar empresas e/ou desclassificar concorrentes
quando a duvida, o erro ou a omissdo pudessem ser saneados, nos casos em que ndo importasse

prejuizo ao interesse publico e/ou aos demais participantes.

V. DA TENTATIVA FRUSTRADA DE ATRAPALHAR O PROCEDIMENTO LICITATORIO

20. Dessa forma, o tdpico exposto pela Recorrente ndo possui fundamento,
tendo em vista que a Recorrida possui as qualificagdes técnicas profissionais e operacionais exigidas
pelo edital. Vale ressaltar, que a MPE apresentou o atestado conforme as exigéncias indicadas nos
itens referentes a qualificagdo técnica profissional e operacional.

21, Diante do exposto, podemos constatar que a propria Recorrente
aparentemente possui como objetivo prolatar o correto e bom andamento licitatério, bem como
buscar a inabilitagdo todas as concorrentes, resultando na ndo competitividade do certame e por
consequéncia prejuizo para a administracdo publica. Por isso, ndo ha razdo para acolher o presente
recurso, por ndo ter nenhum embasamento.

22, J4 restou comprovado que toda a documentagdo exigida foi apresentada
pela Recorrida, atendendo todos os termos do Edital, assim como aos principios que regem a

Administracdo Publica.

N
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23. Destarte, ndo restou alternativa sendo a Licitante fantasiar motivos para
tentar uma possivel inabilitagdo, consequentemente apresentando argumentagGes infundadas para

postergar ainda mais o resultado do certame.

VL. DO FORMALISMO EXCESSIVO E DO INTERESSE MAIOR DA ADMINISTRACAO
PUBLICA

24, No caso em tela, é necessario que a Administragao Publica saiba com
exatiddo todo o teor dos documentos que lhes foram entregues, para assim poder agir em
conformidade com a lei e pelo previsto no edital.

25. Inabilitar a Recorrida, sera uma medida desproporcional e de um rigor e
formalismo excessivo, uma vez que os documentos apresentados foram suficientes para informar
ao Orgdo Licitante todas as informacdes necessdrias para a sua perfeita habilitagdo no presente
certame.

26. E desta forma é o entendimento dos nossos tribunais, como abaixo
transcrito.

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
REMESSA NECESSARIA. LICITACAO. CLAUSULA EDITALICIA. FORMALISMO
EXCESSIVO. EXIGENCIA SEM PREVISAO LEGAL. ASPECTO FINALISTICO NAO
ATENDIDO. NAO OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
AMPLA COMPETICAO. ANULACAO DO CERTAME. REMESSA NAQ PROVIDA. I.
Os arts. 32 e 40, da Lei n.2 8.666/1993 prescrevem os requisitos para a
elaboracdo do Edital de Convocagdo das licitagbes. Il. Ndo se pode fazer
exigéncia néo prevista na lei e, com base nela, inabilitar ou desclassificar o
licitante que deseja sagrar-se vencedor do certame. Il - E desarrazoado o
formalismo quando a desclassificacéio das empresas licitantes se dd em
funcéo de um documento néo previsto em lei, ou quando se desconhece a
sua finalidade. IV - Remessa ndo provida, para manter a sentenga de base.

(TJ-MA - REMESSA: 178652007 MA, Relator: MARIA DAS GRACAS DE CASTRO
DUARTE MENDES, Data de Julgamento: 18/11/2008, MONTES ALTOS, )

- Grifos Nossos -

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. EXIGENCIA
EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO. INTERESSE MAIOR DA
ADMNISTRACAO E DOS PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO
LICITATORIO. INDEVIDA INABILITACAO DE CONCORRENTE. ANULACAO
PARCIAL. PODER-DEVER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO. SENTENCA
CONFIRMADA.

1. "A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que

acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatdrio,

restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
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proposta” (STJ: MS n. 5.869/DF, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de
07.10.2002).

()
(Processo: AC 00200427320084013800 0020042-73.2008.4.01.3800, Rel.
DANIEL PAES RIBEIRO, Julgamento 05/10/2015, Publica¢do: 26/10/2015)

- Grifos Nossos -

27. Inabilitar a Recorrida serda uma medida desproporcional e de um rigor e
formalismo excessivo, uma vez que os documentos apresentados foram suficientes para informar ao

Orgdo Licitante todas as informacdes necessarias para a sua perfeita habilitagdo no presente certame.

28. Pelos motivos narrados acima, a documentagdo apresentada pela Requerida,
€ mais do que suficiente para cumprir com sua finalidade, qual seja: de identificar os valores e os custos

individualmente de todos os itens do objeto da licitagdo em tela.

29. Ademais, sobre o formalismo moderado, este merece énfase nesse
instrumento, pois ndo se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais atinentes
a apresentacdo da proposta. Ao se prescrever que a licitagdo € um processo administrativo formal nos
termos do artigo 42 da Lei n? 8.666/1993 ndo significa formalismo excessivo e nem informalismo, e

sim um formalismo moderado.

30. Releva salientar, que toda a documentacdo referente a qualificacdo técnica-
profissional e operacional foi apresentada nos anexos, sendo assim ndo ha o que falar sobre a

inabilitagdo da recorrida, pois esta cumpriu todos os requisitos previstos no edital.

31. Nota-se, dessa forma, que a observancia das normas e das disposi¢des do
edital, consoante o art. 41, caput, da Lei 8.666/93, deve ser aplicada mediante a consideragao dos
principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles os da eficiéncia. Diante do
caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse publico, deve o principio da

legalidade estrita ser afastado frente a outros principios.

32. Isso ja estd sendo decidido nos Tribunais, conforme demonstra o recente

acérddo 1010/2021 do TCU. Vejamos:

1.6. Determinacdes/Recomendagbes/Orientagdes: 1.6.1. dar ciéncia ao
Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Sertdo Pernambucano QS»}
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— IF Sertd@o-PE, com fundamento no art. 99, inciso |, da Resolugdo — TCU
315/2020, sobre as seguintes impropriedades/falhas, identificadas no Pregdo
Eletrénico SRP 01/2021, para que sejam adotadas medidas internas com
vistas @ prevengdo de outras ocorréncias semelhantes:

1.6.1.1. a inabilitagdo indevida de licitante que havia apresentado melhor
proposta para os grupos 1, 4 e 5 e 7 do referido pregdo, sob o argumento de
auséncia de comprovacGo dos itens 3.4, 9.2.1 e 9.2.2 do edital e
descumprimento do disposto no art. 26 do Decreto 10.024/2019, o que
poderia ser sanada mediante diligéncia, nos termos do art. 47 do Decreto
10.024/2018, afrontou os principios do interesse publico e do formalismo
moderado, e contrariou a ampla jurisprudéncia deste Tribunal de Contas da
Unido.(Acérdédos 234/2021 e 2.239/2018, ambos do Plendrio, entre outros).

33. Ainda sobre o “formalismo excessivo nas licitagdes publicas” citamos que
toda licitagdo destina-se a garantir uma proposta vantajosa para a Administragdo Publica. Vejamos o

que diz o Art. 32 da Lei 8.666/93:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administrag3o e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel [...].

- Grifos Nossos -

34. Ja o Acorddo 357/2015 (plenario) do Tribunal de Contas da Unido:

No curso de procedimentos licitatdrios, a Administragdo Publica deve pautar-
se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.

- Grifos Nossos -

35, Quando o Administrador Publico observa a possibilidade de sanar pequenos
defeitos que ndo comprometem o julgamento igualitario da licitagdo ou mesmo a proposta final, claro

gue o mesmo poderad agir da sua melhor forma de direito. O doutrinador Adilson Abreu Dallari, diz

“Existem claras manifestacbes doutrinarias e jd hd jurisprudéncia no sentido
de que na fase de habilitagdo/ propostas ndo deve haver rigidez excessiva,
deve-se procurar a finalidade da fase de habilitacGo, deve-se verificar se o
proponente tem concretamente idoneidade.

Se houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovagdo, isso ndo

pode ser colocado como excludente do licitante. Deve haver uma certa @J
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elasticidade em funcdo do objetivo, da razédo de ser da fase da habilitacéo,
convém ao interesse publico que haja o maior ndmero possivel de
participantes.”

- Grifos Nossos -

36. Ressalto que, a documentagdo referente a qualificagdo técnica-profissional e

operacional apresentada indica que a recorrida possui capacidade para executar a presente obra.
Portanto, reafirma que esta possui plena capacidade técnica, sendo totalmente compativel e

atendendo as exigéncias do Edital de Licitagdo, pois percebemos que ficou claro que, a exigéncia

editalicia foi atendida em sua integralidade.

VII. DO PRINCIPIO VANTAJOSIDADE ECONOMICA

37. Referido Principio visa selecionar a proposta mais vantajosa, que traga os
maiores beneficios financeiros aos érgdos licitantes. A vantajosidade determinada no artigo 3¢ da Lei
das Licitagdes espelha basicamente a busca por contratagdo que seja tanto economicamente mais
vantajosa — menor gasto de dinheiro publico, quanto que assim o seja qualitativamente, melhor gasto.
Contudo, vale ressaltar que o contexto da lei 8.666/93 privilegia 0 menor prego, sugerindo-o como

regra nos procederes de que trata.

38. Aqui chegamos em um ponto muito importante, que é a selegdo de uma

proposta vantajosa. No entendimento do brilhante doutrinador Margal Justen Filho, temos:

“A vantagem caracteriza-se como a adequagdo e satisfagdo do interesse
coletivo por via da execugdo do contrato. A maior vantagem possivel
configura-se pela conjugagdo de dois aspectos inter-relacionados. Um dos
dngulos relaciona-se com a prestagdo a ser executada por parte da
Administracdo; o outro vincula-se a prestagdo a cargo do particular. A maior
vantagem apresenta-se quando a Administragdo assumir o dever de
realizar a prestagdo menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a
melhor e mais completa prestagdo. Configura-se, portanto, uma relagdo
custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a situagéo de menor custo
e maior beneficio para a Administragdo.”

- Grifos Nossos -

39. Vejamos o posicionamento dos Tribunais:
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Acdrddo n® 4.621/2009 — Segunda Cémara Voto: Releva ainda saber o
procedimento a ser adotado quando a Administragdo constata que hd
evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas licitantes. Ndo
penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso
sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a
proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os requisitos da
legislagdo que rege as licitagGes publicas — pregos exequiveis e compativeis
com os de mercado. (...) Em tendo apresentado essa licitante O MENOR
PRECO, parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um
erro que, além de poder ser caracterizado como formal, também néo
prejudicou a andlise do preco global de acordo com as normas pertinentes.

40. Sdo inimeros os Acérdaos sobre o tema:

[]

Atente-se para a necessdria observdncia de principios fundamentais da
licitagdo, em especial da igualdade e impessoalidade, a fim de garantir,
também, a obten¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo,
consoante preceitua o art. 32 da Lei de Licitagoes, e impedir a desclassificagdo
de empresas que atendam das exigéncias contidas no Edital de Licitagéo
relativas as especificagbes do objeto licitado, com consequente violagcdo do
comando contido no inciso IV do art. 43 dessa mesma Lei. (Acordédo
369/2005- Plendrio)

41. Destarte a isso, outro entendimento da Suprema corte de contas, dispde
que, antes de desclassificar a proposta mais vantajosa em uma licitagdo, o pregoeiro ou agente de

contratagdo deve verificar se estd fazendo uma interpretagdo restritiva do edital, vejamos:

Licitagdo. Julgamento. Competitividade. Desclassificagdo. Materialidade.
Principio da selegdo da proposta mais vantajosa. Principio da vinculagéo ao
instrumento convocatdrio. Proposta de preco. E indevida a desclassificagédo,
fundada em interpretacdo extremamente restritiva do edital, de proposta
mais vantajosa para a Administracdo que contém um unico item,
correspondente a pequena parcela do objeto licitado, com valor acima do
limite estabelecido, por ofensa ao principio da sele¢do da proposta mais
vantajosa. Acorddo 4063/2020 Plendrio (Representagdo, Relator Ministro
Raimundo Carreiro).

42, Logo, a proposta de precos apresentada pela MPE ENGENHARIA devera ser
devidamente analisada, passando pelo crivo dessa Comissdo, que demonstra total dominio sobre o

tema, para que seja determinada qual proposta serd mais vantajosa para o Orgdo.
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43, Além do mais, é necessario que haja a apresentagdo de outras propostas,
como a da recorrida, a fim de o Orgéo possa verificar e analisar a proposta mais vantajosa, evitando a
escolha de uma proposta que acarrete onerosidade excessiva para ele. Por isso, ndo merece prosperar
o recurso interposto pelo recorrente, tendo em vista que a escolha da proposta da recorrida seja mais

vantajosa para o Orgdo, mencionado.

VIl. DA RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE

44, Tais exigéncias previstas nos itens mencionados restringem a
competicao do certame, prejudicando a licitante. Além disso, a lei de licitagcdes, em seu Art.

39, ao dispor sobre o edital e objeto licitado, previu expressamente que:

“§ 12 F vedado aos agentes puiblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigbes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingGes em razéo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n2 8.248, de 23 de outubro de 1991.”

— Grifos Nossos —
45, A vedacdo legal do dispositivo legal supracitado é norma juridica

proibitiva da conduta do agente publico, a qual deve ser observada pela Administragdo Publica
visando sempre a maior competitividade e o melhor prego possivel. E caso assim ndo seja, fica
o0 agente sujeito as san¢des da sua infringéncia.

46. Releva salientar por oportuno, que caso seja mantida a proibigdo da
participagdo em consércios, a Administragdo Publica acabara por violar os Direitos e Garantias
Fundamentais previsto na Constituicio Federal, em seu Art. 52, XVII, no qual é garantido a

plena liberdade de associagdo, conforme citado abaixo:

“Art. 52(...)
XVl - é plena a liberdade de associagdo para fins licitos, vedada a de

cardter paramilitar;”
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47. Portanto, qualquer exigéncia que ndo disponha de motivagdo
técnica/juridica suficiente a justificar a restrigcdo previstas nos itens expostos, torna-se ilegal e
abusiva.

48. Destarte, tais exigéncias desbordam do minimo razoavel admitido a
legislagdo, doutrina e ampla jurisprudéncia acerca da matéria, devendo ser retirados. Sendo
assim, inabilitar a recorrida é uma forma de restricdo da competitividade, tendo em vista que
ela apresentou todos os requisitos essenciais estabelecidos no edital. Ademais, essa restrigao
poderad causar onerosidade ao Orgdo, visto que nio haverd a comparagdo com outras
propostas.

49, Por oportuno, se faz necessdrio se atentar ao Principio da Igualdade, o
qual prevé o dever de se dar oportunidade de disputar o certame a quaisquer interessados
que retina condigdes de executar os servigos, e, portanto, tal principio proibe que se admita
condicBes capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do procedimento licitatério
ou de qualguer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato.

50. Conclui que, o objetivo de admitir a participacdo de empresas reunidas
em consorcio na presente licitacdo, é aumentar a competitividade, possibilitando que
empresas que isoladamente ndo teriam condigbes de ingressar na disputa do certame em tela
por falta de recursos financeiros, ou por restricdo na comprovagao da capacidade técnica, ou
por ndo deter todo o know how necessario as diversas atividades envolvidas na contratagdo,
possam se associar com outras empresas na mesma situagao, as quais, em conjunto, consigam

alcancar aquilo que € necessario e exigido para a disputa da licitagdo e a execug¢do do contrato.

l. DOS PEDIDOS

1 Por todo o exposto, requer:

a) o recebimento e provimento das presentes Contrarrazées;

b) que seja INDEFERIDO O RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA

RMKF CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA, mantendo se o ato da

Comissdao que declarou a empresa licitante MPE ENGENHARIA E
SERVICOS S.A como habilitada no certame, uma vez que resta
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demonstrado que atendeu integralmente as exigéncias do edital,
mantendo, inclusive, o mesmo preco da proposta considerada

vencedora do certame;

Nestes temos,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2023.

MPE ENGENHARIA E SERVICOS S.A.

&»«\ [\, B Saia

Vinicius Melo de Souza ~
Representante legal
CPF n2051.716.187-71

MPE Engenharia e Servigos S.A.
CNPJ N¢: 04.743.858/0001-05
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