ILMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA

Processo administrativo n? 1579/2023

Ref. Edital de Concorréncia Piblica n® 001/2023

GRUPO MACIEL ENGENHARIA LTDA,, inscrita no CNPJ sob o n? 14.419.429/0001-
22, com enderego nesta cidade na Rua Miguel Couto, n2 50, sala 401, Centro, Rio de
Janeiro - R], CEP: 20.070-030, vem, através do presente, consoante intencdo de
recurso manifestada em 02 ATA DA SESSAC PUBLICA DA LICITACAO NA
MODALIDADE CONCORRENCIA,, ocorrida em 17.04.2023 e publicada no Diério
Oficial do Municipio em 19.04.2023, apresentar suas RAZOES DE RECURSO:

I- DA TEMPESTIVIDADE

A ata de reunido interna para analise da documentagio de habilitagio, em
face da qual se interpde o presente recurso, ocorreu no dia 17.04.2023, tendo sido
publicada no Diario Oficial do municipio de Carmo-Rj em 19.04.2023. Nessa esteira,
0 prazo a quo para apresentagdo de recurso seria o dia 27.04.2023, sendo, pois,

tempestivo o presente.



11 - DOS FATOS

A Concorréncia Publica n? 001/2023 teve inicio com a sessdo realizada em
12.04.2023, ocasifio em que foram abertos os envelopes de habilitacdo, rubricados

e a sessao suspensa para analise interna.

Naquela ocasido, o representante da empresa GRUPO MACIEL
ENGENHARIA LTDA se manifestou e pediu para que constasse em ata os seguintes
termos: “visando a ampla competitividade e o principio da melhor proposta para a
Administragdo Piblica, estard efetuando dentro do prazo de uma hora apés o fim da sessdo, a
caugdo constante do item 21 do FEdital, resguardando assim a abertura do envelope da

proposta da referida empresa.”

No dia 19.04.2023 foi publicada a ata de reunido interna com a anélise da

documentacio de habilitagido do certame.

Ocorre que, nesta ata, a comissdo julgou inabilitada a empresa GRUPO
MACIEL ENGENHARIA LTDA com o seguinte fundamento:

“As empresas PMV CONSTRUTORA EIRELI e GRUPO
MACIEL ENGENHARIA LTDA, foram inabilitadas por néio
cumprir o Edital item: 21. DA GARANTIA DA PROPOSTA
E GARANTIA DA EXECUCAO 21.1. A Licitante deverd
fornecer, comprovante de depdsito de Garantia de
Proposta no valor de 1% (um por cento} do valor
estimado da contratacdo respectivo para cada item,
dentre a seguinte modalidade: caucdo em dinheiro, ou
titules da divida piblica, seguro gurantia ou fianca
bancdria, a fim de proteger a Entidade de Licitagdo

contra atos ou omissées, nos termos do art. 31, Il da Lei

no 8.666/93_ para a_ habilitacdo, _para fins de
qualificacdo ecopdmico-financeira. 21.2. A caugdo em

dinheiro serd feito mediante depdésito a ser efetuado no
BANCO DO BRASIL, agéncian®3712-5, contan®13.741-3,

mediante depdsito identificado a crédito de Prefeitura



Municipal de Carmo, CNP] 29.128.741/0001-34
mediante depésito identificado, devendo o comprovante
estar contido no Envelope junto a qualificagdo
econdémica-financeira. (...) O representante da empresa
GRUPQ MACIEL ENGENHARIA LTDA, solicitou que
constasse em Ata no dia 12/04/2023, que visando a
ampla competitividade e o principio da melhor proposta
para a administracdo publica, estard efetuando dentro
do prazo de uma hora apés o fim da sessdio, a caugdo
constante do item 21 do Edital, resguardando assim a
abertura do envelope da proposta da referida empresa. O
Edital no 0043/2023 exigiu na Cldusula 21.1 a
apresentacdo da Garantia da Proposta do valor de 1% do
valor estimado da contratacdo. A Lei impde que essa
prova seja _inserida nos documentos relativos a
habilitacdo. Ocorre que a licitante ora solicitante deixou
de apresentar a Garantia do Licitante, descumprindo
frontalmente os termos do Edital, conforme preceitua o
inciso Ill do art. 31 da Lei no 8.666/93. A empresa
confessa a ndo apresentagdo do documento e solicitou a
consignacdo em ata de que seria apresentado a Garantia
da Proposta no prazo de 01 {uma) hora apés o término
da sessdo, suspensa para melhor andlise da
documentagcdo de habilitagdo pelo Presidente e sua
equipe devido ao extenso volume de documentos
apresentados pelos licitantes. O sessdo foi encerrada as
10:00 h 59 min do dia 12/04/2023, conforme disposto em
ata. A empresa licitante protocolou no Protocolo da
Prefeitura Municipal a Garantia da Proposta as 13:00 h e

17 min, novamente, descumprindo o préprio prazo

solicitado por ela. Consoante cldusula editalicia e

jurisprudéncia pdtria € _ilegal o recebimento da

ocumentacdo _protocolada ds g abertura d



envelopes de habilitacdo e término_da sessdo, sendo
totalmente intempestiva, ferindo de morte o devido

processo legal do certame.”

Ocorre que, por demonstrar-se imprépria a decisdo desta comissdo de
licitagio, bem como os termos do Edital no que tange a habilitagdo econdmico-
financeira dos licitantes, apds esse breve relato, passa-se no mérito a dispor sobre
as razoes de recurso em duas frentes: [} Da vedagdo a cumulacdo das exigéncias do
Art 31 da Lei 8.666/93; 11} Razdes para abertura de diligéncias referente a Certiddo
de Acervo Técnico da Empresa 3R SERV LTDA.

Il - DAS RAZOES DE FATO E DE DIREITO PARA A ANULACAO DA
CONCORRENCIA N¢ 001/2023 E DE TODOS 0S ATOS DECORRENTES

Como ja narrado acima, no dia 12.04.2023, na sessio de abertura dos
envelopes, o representante legal da empresa Grupo Maciel Engenharia Ltda.
Formulou requerimento que consta em ata nos seguintes termos: “visando a ampla
competitividade e o principio da melhor proposta para a Administracdo Publica,
estard efetuando dentro do prazo de uma hora apds o fim da sessdo, a caugdo
constante do item 21 do Edital, resguardando assim a abertura do envelope da

proposta da referida empresa.”.

Contudo, quando da andlise especifica de tal pleito, antes mesmo da
publicagdo da ata referente a anélise da habilitagdo das licitantes, o Presidente da
Comissdo de Licitagbes, senhor Ivan Lima Praxedes, negou provimento ao
requerimento da empresa licitante e expds suas razdes, conforme documento que

possui por referéncia o Protocolo n? 3095/2023,

Na ocasido, s.m.j, as premissas utilizadas pelo Sr. Presidente para embasar

seu julgamento ndo se coadunam com a melhor doutrina e jurisprudéncia sobre a
tematica na atualidade. Isso porque os julgados dos quais a comissdo langou mio

para embasar sua decisio merecem ser alvo do que a doutrina chama de



distinguishing a fim de afastar sua aplicabilidade ao caso concreto posto sob

apreciagao.

O primeiro deles diz respeito ac aspecto temporal. O entendimento do
Tribunal de Contas da Uniio e Mineiro colacionados datam de mais de uma década
atras (2008 e 2009}, sendo certo haver um lapso temporal relevante onde
consolidou-se doutrina jurisprudéncia na construgiio argumentativa na necessaria
ponderagio do principio do formalismo moderado e da méaxima da busca pela
proposta mais vantajosa para a administragdo quando em pauta o principio da
vinculagio ao edital insculpido no artigo 3¢, art. 41 e art. 55, XI, todos da Lei Federal

8.666/93, a fim de evitar o excesso de formalismo no caso concreto.

Nessa linha o entendimento mais recente dos tribunais patrios e das proprias
Corte de contas vai em sentido diametralmente oposto ao entendimento exarado

pelo Presidénte, a saber:

“A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o niimero de concorrentes e prejudicando a escolha da methor
proposta”, (STJ: MS n® 5.869/DF, Rel. Min. Laurita Vaz. Acérddo
357/2015-Plendrio).

“Acérddo 357/2015-Plendrioc | Relator: BRUNO DANTAS

Falhas formais, sandveis durante o processo licitatdrio, ndo devem levar a
desclassificag@o da licitante. No curso de procedimentos licitatérios, a
Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
nioderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o

formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegio
das prerrogativas dos administrados.

Acérdio 719/2018-Plendrio { Revisor: BENJAMIN ZYMLER

O fato de o licitante apresentar composicdo de custo unitdrio contendo
saldrio de categoria profissional inferior ao piso estabelecido em acordo,
conveng:fio ou dissidio coletivo de trabalho é em tese, somente erro
formal, o qual ndo enseja a desclassificagdo da proposta, podendo ser

saneado com a apresentacdo de nova composicdo de custo unitdrio
desprovida de erro, ac rincipio is q

supremgacia do interesse pitblico.”



0 segundo ponto que merece destaque para fins de distingdo e
inaplicabilidade dos precedentes a este caso concreto é as razdes que foram levadas
4 aprecia¢io das Cortes em ambos os julgados colacionados. Como é possivel extrair,
o caso utilizado como pardmetro pelo presidente versou sobre exigéncias indevidas
em editais que langavam como data limite para recolhimento de garantia data
anterior a abertura do certame, conduzindo ao entendimento de que essas deveriam
ser exigidas no minimo até o momento de apresentagdo dos envelopes de

habilitacio.

Como se extrai, os julgados fazem mengio a data de abertura do certame
como limite para o recolhimento da garantia, o que, inclusive, se coaduna com a
realidade dos fatos do presente certame. No entanto, em ambas as ocasies, casos
semelhantes aos dos autos nio foi apreciado pela Corte, na medida em que nio foi
valorada a hip6tese de se apresentar comprovante de recolhimento de garantia de
proposta na mesma data, ap6s consignagdo em ata sem oposicio de qualquer

participante.

Assim sendo preliminarmente, dada a maxima vénia, a argumentagio
juridica emprestada pela presidéncia da comissdo nio se demonstra aplicavel ao
caso concreto em tela, sendo, pois, inservivel para lastrear qualquer decisdo no
sentido da ilegalidade de recebimento e aceitagio do comprovante de caugio
apresentado por esta licitante na mesma data de abertura do certame, apenas fora

do envelope de habilitagio.

Diante da conduta da comissdo de licitagdo em perpetuar uma interpretagio
que ndo se coaduna com o entendimento do ordenamento pétrio sobre a matéria,
necessario se faz pontuar outro ponto que, para além de um caso interpretativo
como a argumentagio retro, representa de fato uma ilegalidade capaz de macular o

certame de tal sorte que demande sua anulagio, como se passara a ver.

O item 21 do Edital sob debate assim dispds:

21, DA GARANTIA DA PROPOSTA E GARANTIA DA EXECUCAO



21.1. A Licitante deverd fornecer, comprovante de depdsito de
Garantia de Proposta no valor de 1% (um por cento) do valor
estimado da contratagdo respectivo para cada item, dentre a
seguinte modalidade: caucdo em dinheiro, ou titulos da divida
piiblica, seguro garantia ou fiangca bancdria, a fim de proteger a
Entidade de Licita¢do contra atos ou omissdes, nos termos do art. 31,

111, da Lei no 8.666/93, para a habilitagdo, para fins de qualificacdo
econdmico-financeira.

21.2. A caugdo em dinheiro serd feito mediante depdsito a ser
efetuado no BANCO DO BRASIL, agéncia n® 3712-5, conta n°13.741-
3, mediante depésito identificado a crédito de Prefeitura Municipal
de Carmo, CNP] 29.128.741/0001-34, mediante depdsito

identificado, dey 0 rova conti e
junto a qualificacdo econdmica-financeirg.

Das passagens grifadas é possivel extrair que a exigéncia de garantia
constitui um dos instrumentos utilizados pelo administrador para aferir a

capacidade econémico-financeira das licitantes.

s

Tanto é assim que ¢ Edital em discussdo, no item 10.3, cumula outros
requisitos de habilita¢do econdmico-financeira a serem cumpridos pelos licitantes,
quais sejam: 1) comprovacio dos indices de liquidez; I1) patriménio liquido minimo
de 10% do valor estimado da contratagdo; I11) garantia de 1% também do valor
estimado da contrata¢io, tudo com a mesma finalidade: aferir a boa saide financeira

das licitantes.

No entanto, sobre os mecanismos capazes de aferir a capacidade econdmico-
financeira dos licitantes, é preciso recordar o conteddo do Art. 32, § 22 da Lei Federal
n? 8.666/93, que VEDA a possibilidade de cumulagio de alguns requisitos, sendo

vejamos:

“Art. 31, § 20 A Administracdo, nas compras para entrega
futura e na execugd@o de obras e servicos, poderd estabelecer,
no instrumento convocatdrio da licitagcdo, a exigéncia de
capital minimo OU de patriménio liguido minimo, QU ainda as
garantias previstas no § 1o do art, 56 desta Lei, como dado
objetive de comprovagdc da qualificagdo econémico-

financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao



adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.”

Grifos nossos

Ao se fazer a leitura deste dispositivo, verifica-se que a utiliza¢do proposital
da conjuncio “ou” demonstra de maneira inequivoca a inten¢io do legislador em
elencar alternativas de escolha para Administragdo. E a mens legis ndo poderia ser
outra, haja vista que a exigéncia cumulativa de todas as alternativas apostas
culminaria em restri¢do de competitividade do certame que nio se coaduna com a

maxima da busca pela melhor proposta para administragdo publica.

Logo, tem-se que, em verdade, as disposi¢ées do edital sob analise
confrontam a legislagdo vigente ao exigir, de maneira simultinea todas as
possibilidades de aferi¢do da satde financeira de uma licitante previstas na lei, em

flagrante afronta aoc principio da ampla competitividade.

Alguns doutrinadores, para além de reconhecer o cariter alternativo das
disposi¢des legais, discorrem ainda teses sobre a impertinéncia da exigéncia de
garantia em licitagdes. Sobre esse tema, Margal Justen Filho, por meio do seu livro
COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS ~ 182
EDICAO, pdg. 809, sustenta a inconstitucionalidade do inciso 11l do art. 31 da Lei
8.666/93:

“Em épocas passadas, era usual a Administragdo condicionar
a habilitacdo ao depdsito de valores ou ao caucionamento de
bens. Isso acarretava indevida restrigdo & participacdo dos
interessados, com clara violagdo ao principio da
proporcionalidade. Consagrou-se, por isso, a vedacdo ao
condicionamento da habilitagdGo ac pagamento de valores ou
caugdes etc. O principio foi alcado ao nivel constitucional. A
exigéncia de ‘garantias” para participagdo na licitagdo é
incompativel com o disposto no art. 37, XX1, da CF/1988. Por
isso, o inc. HI do art. 31 é inconstitucional. Além do mais, néo
acrescenta qualquer vantagem ou beneficio & Administragiio.
Existe, ainda, evidente incompatibilidade entre o inc. [l e ¢

espfrito da Lei, retratado no art. 32, §59.”



“Art, 32, § 50 Ndo se exigird, para a habilitagdo de que trata
este artigo, prévio recolhimento de taxas ou emolumentos,
salvo os referentes a fornecimento do edital, quando solicitado,
com os seus elementos constitutivoes, limitados ao valor do
custo efetivo de reprodugdo grdfica da documentacio

fornecida.”

-

O entendimento das Cortes de Contas é igualmente tranquilo quanto a

impossibilidade de cumulagio de capital social minimo, patrimdnio liquido minimo

e prestacio de garantias para fins de comprovagio da satide financeira das licitantes,

a saber:

“REPRESENTACAQ. LICITACAO. IMPLANTACAQO DE
SISTEMA DE ESGOTO SANITARIO. CLAUSULAS DO
EDITAL RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE. LICITACAO
ANULADA. CONHECIMENTO. PERDA DE OBJETO.
CIENCIA SOBRE AS IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS.
1. O rol de exigéncias para habilitacdo nas licitacGes
estabelecido na Lei 8.666/1993 é exaustivo. 2. Para fins
de qualificacdo econémico-financeira, a
Administracdo ndo pode exigir das licitantes, de
forma cumulativa, capital social minimo, patriménio
liquido minimo ou garantias que assegurem o
adimplemento do contrato a ser celebrado. 3.
Comprometem o cardter competitivo do certame a
fixacdo de data e hordrio tinicos para realizagdo de visita
técnica e a indicagcdo dos representantes especificos das
licitantes que devem dela participar (engenheiro
responsavel técnico e sdcio ou procurador)

(TCU 04503020120, Relator: ANA ARRAES, Data de
Julgamento: 03/09/2013)" grifos nossos

“9. Verifico que a representante demonstra confusdo
entre os dois tipos de garantia previstos na Lei
8.666/1993: a garantia de participagdo e a garantia de
execugdo. De fato, o art. 31, § 22, da citada lei veicula
as possiveis exigéncias para qualificacdo econémico-
financeira no certame, e que ndo podem ser
cumuladas, quais sejam: capital minimo, patriménio
liquido minimo ou prestacdo de garantias. /d os arts.
55, inciso VI, e 56 do mesmo diploma tratam da
possibilidade de exigéncia de prestagdo de garantias para



a execucio do contrato, que nenhuma relagdo guarda
com a apresentacdo de garantia de participagao, mesmo
porque os objetivos dessas garantias sdo distintos, vez
que uma se destina a comprovar a capacidade financeira
para adimplir a contrato futuro, e outra se destina a
assegurar a entrega do que jd estd contratado.

11. Inexiste, portanto, irregularidade na exigéncia de
patriménio liquido minimo para fins de comprovagdo de
qualificacdo econémico-financeira e de garantia para
execugdo contratual em uma mesma contratagdo.

(Acdérddo 2397/2017 Plendrio, Representacdo, Relator
Ministro Aroldo Cedraz.)” Grifos nossos

Inclusive, com o objetivo de sedimentar o tema e colocar uma pa de cal na
discussao, o Tribunal de Contas da Unido editou um verbete sumular dando fim a

qualquer divergéncia:

“Sumula 275 do TCU: Para fins de qualificacdo
econdmico-financeira, a Administragcdo pode exigir das
licitantes, de forma nédo cumulativa, capital social
minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que
assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado,
no caso de compras para entrega futura e de execugdo de

obras e servigos."” Grifos nossos

As disposi¢des legais e a jurisprudéncia patria sobre o tema sio cristalinos e
conduzem a uma tinica conclusio sobre o caso dos autos: 0 Municipio de Carmo-R]
cometeu ilegalidade ao exigir em seu Edital, de maneira indevida, a cumulagio de
diversos requisitos para fins de comprovagio de habilitacio econdmico-financeira
das licitantes. E n3o é s6, a conduta do Presidente da Comissdo de Licitagdo, Sr. Ivan

Lima Praxedes, ao basear sua decisdo sobre o requerimento desta licitante na
manuteng¢do da exigéncia de cumulagio dos indices de qualificacdo econdmico-

financeira expressamente VEDADOS por lei, simula e jurisprudéncia, perpetua a



ilegalidade que macula o certame em flagrante afronta ao principio da isonomia, ao

invés de abranda-la.

Diante de tais fatos, tem-se que o Edital n® 0043/2023 encontra-se eivado de
ilegalidade que macula todo o certame, de modo que todos os atos relativos a a
Concorréncia Piblica n? 001/2023, deverio ser anulados, conforme preceituam o
Art. 53 da Lei Federal n? 9784/99 e stimula do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, in

verbis:

“Art. 53. A Administracdo deve anular seus préprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogd-los
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados

os direitos adquiridos.”

“Sumula 473, STF: A administragcdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos

os casos, a apreciagdo judicial.”

Nessa esteira, certo é que a anulagio imediata de todos os atos do certame é
medida que se demonstra imperiosa, nio colocando a administragdo pdblica em
risco de ter que arcar com ainda mais prejuizos relativos a tal ilegalidade, como por

exemplo a escolha de proposta desvantajosa aos cofres ptiblicos.

IV - DASRAZOES DE FATO E DE DIREITO PARA QUE A COMISSAO DE LICITACAO
FACA DILIGENCIAS DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA 3R
SERV LTDA

Para além de toda celeuma relativa 3 apresentagdo de garantia por esta

licitante, outro fato, no minimo suspeito, salta aos olhas quando se analisa a



documentacdo de habilitagio técnica da licitante 3R SERV LTDA, (nica habilitada

para a fase de proposta até o presente momento.

Isso porque a empresa 3R SERV LTDA apresentou em sua documentagio de
habilitagéo o atestado de capacidade técnica langado as fls. 73/74, cujo o contetido

merece apuragao.

O referido atestado foi fornecido pela empresa USIMETA INDUSTRIA
COMERCIO E SERVICOS LTDA por servigos de recomposicdo de pavimentacdo
asfdltica (exatamente os termos utilizados no_edital ). supostamente prestados
pela empresa 3 R SERV LTDA nas localidades de Nilépolis (Rua Benjamin Constant,

n® 697) e Mesquita (Rua Vaterlo da Silva), conforme print abaixo:

CONTRATANTE EMITENTE
. USIMETA INDUSTRIA COMERCIO E
Nome/Razdo Social SERVICOS LTDA.
CNPJ 41,881.034/0001-10
Rua Padre André Boaventura, n° 1448, Baimo
Enderego S50 Luiz, Cordeira/RJ - CEP 28.540-000
Telefone da Empresa (22) 2551-0880 ¢
E-mail adm@usimeta.ind.br \
Representanta Legal Hugo Silveira Rangel
CPF do Representante Legal 14347821743
Responsdvel Técnico Rodrigo Machado Grimi&o
CREA/RJ 2014.114616
. CONTRATO . -y ]
Objeto Servigos de recomposicéo de pavimentagdo
asfaltica
= - Rua Benjamin Constant, n° 697, Nilépolis/RJ
Local de Execugo do -Rua AfntonioJoéoMendon;a. n°® 1396,
Servigo Nilépolis/RJ




B - Rua Vaterlo da Silva R Tingui, n° 242,
Mesquita/RJ
Data de Assinatura do 18/01/2023
Contrato
Periodo de Execugéo do 0610212023 a Vigente
Servigo
CONTRATADO
Nome/Razdo Social 3R SERV LTDA.
CNPJ 17.428.196/0001-12
Avenida General Atratino Cortes Coutinho, n°
Enderego 237 - Loja 1, Bairro Maravitha, Macuca/RJ ~
CEP 28545-000
Telefone da Empresa (22) 99861-73})1
E-mail emp3rserv@gmail.com
Representante Legal Rick Latini Magalhdes
CPF do Representante Legal 12.9.871 .987-48 ‘
Responsével Técnico Femando Luiz Segaloto Pontes Fitho
CREA/RJ 2015135331 s

O referido atestado foi fornecido em 11 de abril de 2023, ou seja, exatamente
no dia anterior da data de abertura do certame, que ocorreu em 12 de Abril de 2023,

versando sobre a execugéo parcial de um contrato que ainda encontra-se vigente.

Da andlise da documentagdo apresentada é possivel identificar que, apesar do
atestado ter sido fornecido por empresa publica de direito privado, o objeto do
contrato faz crer tratar-se de obra em via piblica (via light), ensejando a conclusio

de que os servigos em tela teriam sido prestados em cariter de subcontratagio.

Nesse interim, tendo em vista que o objeto do atestado em tela aparenta ser um
servico de engenharia prestado indiretamente a um ente piiblico, portanto, a
licitante deveria demonstrar os meios que comprovem sua subcontratagio, na
medida em que se fosse contratada direta, o atestado deveria ter sido fornecido por
pessoa juridica de direito pablico e nio privado. Na mesma linha, os contratos
firmados entre os municipios de Nil6polis-R] e Mesquita-R] (ou entre o Estado do
Rio de Janeiro) e a empresa USIMETA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, tendo em

vista o contrato estar vigente,

Nessa linha exsurge o poder-dever do qual a comissio de licitagio deveria antes
de fazer o julgamento da documentagdio de habilitagio dirimir eventuais dividas

acerca da documentacio apresentada pela licitante supracitada, nos termos do art.



43, § 32 da Lei n? 8666/93, mas ndo o fez, optando por habilitd-la de maneira

totalmente inesperada.

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observincia dos

seguintes procedimentos:

8§39 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase

da licitagdo, g promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou
a_complementar a instrucdo do processo, vedada a incluséo

posterior de documento ou informagdo que deveria constar

originariamente da proposta.” Grifos nossos

Ocorre que, apesar do artigo contar com o termo “facultada” o entendimento
das Cortes de Contas tem sido tranquilo e pacifico no sentido de que o dispositivo
legal ndo veicula uma simples discricionariedade ao gestor publico, mas sim um
verdadeiro dever de agio nas situagdes em que a diligéncia se mostrar necessaria e

adequada.

E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sanaveis, meramente
formais, identificadas nas propostas, ndo devem levar necessariamente 2
inabilitacdo, cabendo a Comiss3o Julgadora promover as diligéncias destinadas a
esclarecer dividas ou complementar o processamento do certame {Lei 8.666/1993,
art. 43, §39). E o sentido que se extrai do Acordio 2.521/2003-TCU-Plendrio, in
verbis: “atente para o disposto no art. 43, §3% abstendo-se, em consequéncia, de
inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que

possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei”.

Como bem abordado no Acérdiao TCU n? 830/2018 - Plenario, a
diligéncia do Art. 43, §32 também ¢é muito usada para sanear diividas em relagfio as
informages dos atestados de capacidade técnica, especialmente porque sio
documentos produzidos por terceiros, os quais muitas vezes ja possuem um padrio

de texto para emissdo desses documentos.



Na ocasifio da edi¢io do Acérdio supra, o Tribunal de Contas da Unido
confirmou o entendimento e que ao constatar incertezas sobre o cumprimento de
disposi¢des legais ou editalicias, especialmente ddvidas que envolvam critérios e

atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o

responsavel pela condugiio do certame deve promover diligéncias para aclarar os
fatos e confirmar o contelddo dos documentos gue servirdo de base para a tomada
de decisdo da Administracio (art. 43, §32, da Lei 8.666/1993).

Recorde-se que a referida diligéncia, além de poder ser realizada de oficio,
também poderia encontrar como razdo para realizagdo pedido de terceiro
interessado através, por exemplo, da interposicdo de recurso, justamente por tratar-

se de um poder-dever e ndo de mera faculdade, como € o caso dos autos.

Nessa esteira, é sabido que para fins de comprovagio da capacidade técnico-
operacional das licitantes a administragao ptiblica exige a apresentagio de atestado
emitido por pessoa juridica de direito pablico ou privado contendo os itens e seus
respectivos quantitativos, elencados como parcela de maior relevancia no certame.
Adicionalmente os entes podem exigir, para fins de comprovagio do conteiido do
atestado de capacidade técnica operacional a ART emitida pelo responsavel técnico
pela obra e/ou a averbagio do competente atestado junto ac acervo técnico do

profissional apontado junto ao CREA.

Tanto estes sdo documentos id6neos e aptos a tal contratagdo que a Corte de

Contas da Unido ja exarou o seguinte entendimento:

Licitagdo. Qualificagdo técnica., Conselho de fiscaliza¢do profissional.
Atestado de capacidade técnica. Capacidade técnico-operacional,
Obras e servigos de engenharia. CREA. ART.

Para fins de habilitagio técnico-operacional em certames visando a
contratacdo de obras e servicos de engenharia, devem ser exigidos
atestados emitidos em nome da licitante, podendo ser solicitadas as
certiddes de acervo técnico (CAT) ou anotagdes/registros de
responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de

fiscalizagdo profissional competente em nome dos profissicnais

vinculados aos referidos atestados, como_ forma de conferic
autenticidade e veracidade as informagdes constantes nos



documentos emitidos em nome das licitantes, (Acérddo 2326/2019
Plendrio (Representagdo, Relator Ministro Benjamin Zymier)

Logo a realizagdo de diligéncias no atestado em tela é medida que se

demonstra imperiosa para garantir a lisura e a legalidade do certame.

IV - CONCLUSAO

Por todo exposto, PUGNA A RECORRENTE: I} Pela exigéncia alternativa de
um OU outro critério de qualificagcdo econémico-financeira (capital social minimo OU
garantia) com o intuito de homenagear o principio da isonomia; 1) Pela realizagdo de
diligéncias para verificar a veracidade do Atestado de Capacidade Técnica da empresa
3R SERV LTDA, conforme Art. 43, §3° da Lei n? 8.666/93; 11I} Alternativamente, pela
anulagdo da Concorréncia Publica n? 001/2023, bem como de todos os atos
decorrentes, diante dos vastos argumentos que demonstram a ilegalidade da

cumulagdo das exigéncias do Art. 31 da Lei n® 8.666/93;

Rio de janeiro, 20 de abril de 2023
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