ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES
DA PREFEITURA MUNICIPAL DO CARMO

CONCORRENCIA PUBLICA N°: 002/2021.
PROCESSO N°: 001767/2021

EMPRESA ALESSANDRO DE OLIVEIRA SERVICOS EM
GERAL EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
27.187.089/0001-01, com sede & Rua José Lobosco, n° 6, bairro Novo Mundo,
Bom Jardim/RJ representada por seu sécio administrador Sr. Alessandro de
Oliveira, brasileiro, casado, empresario, portador do RG n° 120722053, inscrito
no CPF sob n°® 080.176.447-52., residente e domiciliado na Rua José Lobosco,
n°® 6, bairro Novo Mundo, Bom Jardim/RJ, vem com fulcro no §2° do Artigo 41
da Lei 8.666/93, a presenca de Vossa Exceléncia apresentar:

IMPUGNAGAO AO EDITAL CONCORRENCIA N° 002/2021

em face de situagdo que viola a Sumula 272 do TCU, bem como o Acérdio

6306/2021, o que faz pelos seguintes argumentos:
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| - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO

Considerando que a IMPUGNANTE é uma empresa que exerce a
atividade compativel com o objeto da licitagdo e, portanto, pretensa licitante, o
prazo para impugnag¢do é de até o 2° dia util que antecede a abertura das
propostas, conforme § 2° do art. 41 da lei n.° 8.666/93:

Art. 41 . § 2° Decaira do direito de
impugnar os termos do edital de licitagao
perante a administragao o licitante que nao
o fizer até o segundo dia util que anteceder
a abertura dos envelopes de habilitacao
em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de
pregos ou concurso, ou a realizagéo de leiléo,
as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipétese em que tal comunicagéo

néo tera efeito de recurso.

A contagem dos prazos nos processos licitatérios e nos contratos
administrativos esta disciplinada no artigo 110 da Lei 8.666/1993, da seguinte
forma:

Art. 110. Na contagem dos prazos
estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do
inicio e incluir-se-a o do vencimento, e
considerar-se-4o os dias consecutivos, exceto
quando for explicitamente disposto em
contrario. Paragrafo unico. S6 se iniciam e
vencem os prazos referidos neste artigo
em dia de expediente no 6rgao ou na

entidade.
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Tal regra é utilizada para as contagens de prazo reverso, também
conhecida como contagem regressiva, como é o caso da impugnacgao dos
editais, cujo prazo é de 2 (dois) dias Uteis antes do certame, (§ 2°do artigo 41
da Lei 8.666/1993, para as licitantes, nas modalidades tradicionais, e artigo 12
do Decreto 3.555/2000, para qualquer pessoa, no pregao).

Esse tema foi bem apresentado no Acérdao n° 2.625/2008 — TCU —

Plenario, cujo relator foi o Ministro Raimundo Carreiro, que assim assevera:

“1.1.4. Todavia, cabem trés ressalvas em
relagdo a resposta da Caixa. 1.1.4.1. A
primeira acerca da contagem legal dos
prazos. No caso, o dia de inicio da contagem
regressiva, a ser desconsiderado nos termos
do art. 110 da Lei n° 8.666/93, foi o dia
11/7/2008. O primeiro dia datil foi o dia
10/7/2008. E o segundo dia dtil, prazo limite
para impugnagéo do edital, foi o dia 9/7/2008.
Assim, equivoca-se a Caixa quando alega que
‘considerou de bom tom estender este prazo
ate as 08hs do dia 09/07”, uma vez que a lei
estabelece a contagem dos prazos em dias, e

nédo em horas.”

Desta feita, € de se assinalar que a presente insurreicdo encontra- se
TEMPESTIVA.

Il - CONSIDERAGOES INICIAIS

Trata-se de CONCORRENCIA para Contratagdo de Empresa para
execucgédo de Servigo de Coleta e Transporte de Residuos Soélidos Domiciliares,
Varrigdo Manual de Vias Publicas, Servigo de Rogada de Vias e Logradouros

Publicos, Servico de Recolhimento de Entulho, mgg ge Capma e Plntura «d&a

Guias de Rua e Servico de Poda, naquilo que se traduz como ‘Serwgos‘
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Publicos, a perfeita execugdo dos trabalhos no periodo de 12 meses, conforme
solicitacao da Secretaria Municipal de Meio Ambiente do Municipio de Carmo-
RJ.

Entretanto, muito embora o edital tenha sido formulado por pessoa de
inegavel saber juridico, o instrumento apresenta exigéncia que contraria

sumula do TCU e reiterados Acoérdaos.

Mister ainda identificar que o referido edital, segue as diretrizes da Lei
Federal de Licitagbes, sujeito portanto, ao controle dos Tribunais de Contas, e
nesse diapasao as orientagdes juridicas do TCU e ou decisdes sobre licitagdes
e contratos deveréo ser fielmente acatadas, sob pena de violagéo a lei e a sua

sumula 222, que assim determina:

“As Decisées do Tribunal de Contas da Uniéo,
relativas a aplicagdo de normas gerais de
licitagdo, sobre as quais cabe privativamente
a Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios”.
Il - DA APRESENTAGAO DE LICENCA AMBIENTAL

Nobre Presidente, no edital de Concorréncia n° 002/2021, em seu item
10.4.3.1, exige que as licitantes apresentem na fase de habilitacdo, Licenca
Ambiental, comprovando que o licitante tem condicdes de executar o objeto do
contrato de forma regular e integra, como condigéo para concorrer na presente
Concorréncia, vejamos:

i |

% 10.4.3.1. Licenga Ambiental, conforme disposto no
Decreto Estadual n°® 44.820/14, que dispde sobre
o Sistema de Licenciamento Ambiental e da

outras providéncias, comprovando que o licitante
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tem condigdes de executar o objeto do contrato de
forma regular e integral, isto é, considerando
todas as suas etapas: coleta e o transporte de
residuos sélidos urbanos ao destino final” ou, caso
a Licenga Ambiental esteja vencida, apresentar
junto a ela o protocolo de pedido de renovagdo
junto ao Orgdo Ambiental competente, com data
de até 120 dias, no maximo, antes do vencimento

da licenga, conforme Lei.

Ora, llustrissimo, ocorre que tal exigéncia deve ser feita somente
para o licitante vencedor, conforme interpretagdo do TCU, citada no

Informativo de Licitagbes e Contratos n° 48/2011 — TCU — Plenério. (grifei)

Representagédo informou ao Tribunal supostas
irregularidades na condugédo do Pregéo Eletrénico
n° 7/2010, promovido pelo Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazénia — (INPA), com o objetivo
de contratar empresa para a execugdo dos
servigos de limpeza e conservagéo do prédios da
entidade. Ao propor a improcedéncia da
representagdo, o relator entendeu né&o haver
irreqularidade na exigéncia de licenga ambiental
de operagdo do licitante vencedor do certame,
uma vez que tal exigéncia estaria, inclusive, em
conformidade com o art. 20, § 1° da Instrugédo
Normativa n° 2, de 30 de abri de 2008, da
Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informagdo - (SLTI) do  Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo. Para ele,
seria irregular caso fosse exigido licenga
ambiental de todos os licitantes, o que né&o
ocorreu. Em  consequéncia, propés a
improcedéncia da representagdo, o que foi
aprovado pelo Plenario. (Acérddo n° 125/2011-




Plenario, TC-015.085/2010-4, rel. Min-Subst.
André Luis de Carvalho, 26.01.2011).

Neste mesmo sentido, o TCU, recentemente, se manifestou no Acordao

6306/2021, vejamos:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da
Unido, reunidos em Sessédo da 22 Camara, ante as

razdes expostas pelo Relator, em:

9.3. promover (...) corregao das irregularidades no
sentido de, em futuros certames, o Instituto
Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do
Mato Grosso do Sul abster-se de incorrer nas

seguintes falhas:

9.3.1. exigir a comprovacdo da licenca

ambiental para todos os licitantes, como

requisito de habilitacdo, pois essa conduta

deveria ser exigida apenas do _licitante

vencedor, cabendo aos demais proponentes

apresentar tdo somente a declaracdo de

disponibilidade ou_reunir_as condicées de

apresenta-la _a partir da correspondente

solicitacdo pela administracdo publica, em

consonancia com o art. 20, § 1°, da entdo IN SLTI
n.° 2, de 2008, e com a jurisprudéncia do TCU,

ACORDAO 6306/2021 - SEGUNDA CAMARA,
RELATOR ANDRE DE CARVALHO.

Assim, nesse entendimento pacificado pelo TCU e demais Tribunais de

Controle, é irregular a exigéncia de comprovacdo de licenga ambiental como

requisito de habilitacdo, pois tal exigéncia s6 deve ser formulada ao vencedor

da licitagdo. Devendo ser exigido apenas declaracdo de disponibilidade da

licenga ou declaragdo de que o licitante reine condicbes de apresenta-la

quando solicitado.
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Tal clausula é absolutamente restritiva de competicdo e representa o
que € de pior na licitagdo, ou seja, o afastamento de empresas interessadas e
aptas a prestarem os servigos. Para tanto, mister relembrarmos sobre o que diz

a lei 8666/93 sobre o referido tema, vejamos:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a
observédncia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogé&o
do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhes séo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes plblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
de convocagao, clausulas ou condi¢ées
que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 seu carater competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e
estabelegam preferéncias ou distingbes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra
circunsténcia impertinente ou irrelevante para
o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art.
30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

O presente edital esta fazendo na verdade restricéo, e clara violagéo ao

acordao do TCU, impedindo que varias empresas participem do certame. Sa—
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A aplicagéo da regra acima ha muito j& vem sendo amplamente proibida
pelas decisdes do Tribunal de Contas da Uni&o, visto que restringe o universo

de participantes, vejamos:

TCU: TCU — Acoérdéo 2079/2005 — 12 Camara
“9.3.1. abstenha-se de incluir nos
instrumentos convocatérios condigbes né&o
Jjustificadas  que  restrinam o caréater
competitivo das licitagbes, em atendimento ao
disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93;”
TCU - Decisdo 369/1999 — Plenario — “8.2.6
abstenha-se de impor, em futuros editais de
licitagbes, restricbes ao carater competitivo do
certame e que limitem a participagdo de
empresas capazes de fornecer o objeto
buscado  pela  Administragdo  Publica,
consoante reza o art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei
n° 8.666/93;”
TCU- Acérddo 1580/2005 — 12 Cémara —
“Observe o § 1o, inciso I, do art. 30 da Lei
8.666/1993, de forma a adequadamente
Justificar a inclusdo de clausulas editalicias

que possam restringir o universo de licitantes.”

A SUMULA N° 272/2012 veda qualquer inclusdo de exigéncias de

habilitagédo que tenham que incorrer em custos para o licitante, vajamos:

“No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de
exigéncias de habilitagdo e de quesitos de
pontuagdo técnica para cujo atendimento o0s
licitantes tenham de incorrer em custos que néo

sejam necessarios anteriormente a celebragéo do

”
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Ainda, sobre o tema da restrigdo ou frustragdo do carater competitivo,
varios doutrinadores, ja escreveram sobre a impossibilidade do agente publico
praticar tais atos que somente trard desvantagem ao ente publico licitador,

vejamos a licdo de Margal Justem Filho:

“O ato convocatério tem de estabelecer as
regras necessarias para selegdo da proposta
vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo
rigorosas, isso dependera do tipo de
prestagdo que o particular devera assumir.
Respeitadas as exigéncias necessarias para
assegurar a selecdo da proposta mais
vantajosa, serdo invalidas todas as clausulas
que, ainda indiretamente, prejudiquem o
carater  “‘competitivo” da licitagdo”  (in
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 11° Ed, Sdo Paulo: Dialética,
2005, p. 63).

Além disso, nossa propria Constituigdo Federal/88 preceitua com severo
rigor a admissibilidade das exigéncias minimas passiveis. E imperioso salientar
também que a Constituicdo autoriza somente exigéncias que configurem um

minimo de seguranga, ndo se admitindo requisitos que vao além disso.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
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que estabelegam obrigagbes de pagamento,
mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigagées.

Ainda sobre este assunto o préprio Superior Tribunal de Justica ja

decidiu pela inviabilidade de clausulas restritivas:

STJ:

“E certo que ndo pode a licitagdo, em nenhuma
hipotese, fazer exigéncias que frustem o carater
competitivo do certame, mas sim garantir ampla
participagdo na disputa licitatéria, possibilitando
maior numero possivel de concorrentes, desde
que tenham qualificagéo técnica e econémica para
garantir o cumprimento das obrigagées.” (STJ
Resp. n° 474781/DF, Rel. Min. Franciulli Neto, DJ
12.05.03)

Considerando os motivos acima, este edital merece ser modificado, com
a retirada da restricdo mencionada, isto para ampliar a disputa e trazer mais
vantagens aos cofres publicos do préprio municipio, além de evitar outras
demandas, prejuizos e responsabilidades em juizo, Ministério Publico e
Tribunais de Contas.

Entende-se, que uma clausula de exigéncia de Licenca Ambiental s6 é
cabivel se exigida da empresa vencedora do certame e néo do licitante em fase
de habilitagdo, o que nao foi observado no presente edital, devendo este ser
modificado, com a corregéo de tal clausula, substituindo a Licenga Ambiental
por Declaragcdo de disponibilidade da Licenga ou Declaracdo de que reune
condigbes de apresenta-la quando solicitado, conforme determina o acérdao do
TCU.




IV — DAS DIVERGENCIAS ENTRE O EDITAL E O TERMO DE REFERENCIA

Em uma breve leitura no edital e o no Termo de Referéncia da
Concorréncia 002/2021, verifica-se divergéncias significativas de forma que as
licitantes néo saberao o que apresentar.

Entre as divergéncias podemos citar:

No item 6.4.3.1. do termo de Referéncia exige a apresentacdo de
Certidao de Registro e Quitagdo (CRQ) no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Civil e Ambiental (CREA), da Pessoa Juridica participante da
licitagéo e de seu(s) responsavel(s) técnico(s). Engenheiro Civil e Engenheiro
Ambiental poderdo exercer a responsabilidade técnica se os mesmos
estiverem habilitados para a fungdo pelo CREA, e comprovardo essa
habilidade através de acervo técnico, bem como os demais profissionais.

Também no item 6.4.3.2. do Termo de referéncia exige a comprovacéo
de aptiddo, mediante a apresentagdo de Atestado(s) de Capacidade Técnica
fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome do(s)
seu(s) responsavel(s) técnico(s), relacionado(s) na certiddo de registro e
quitacédo de pessoa juridica expedida pelo CREA, acompanhado(s) da(s)
respectiva(s) Certidao(s) de Acervo Técnico — CAT e Acervo Técnico, onde
estejam contemplados servigos pertinentes e compativeis em caracteristicas
com o objeto da licitagao.

Os itens acima citados sdo exigidos apenas no Termo de Referéncia, e
néo no edital.

O Termo de Referéncia, sabe-se bem, identifica-se enquanto peca de
fungdo acessoéria, cujo conteldo aglutina os principais elementos da
contratagdo e, por consequéncia, como o seu préprio nome ja enuncia,
contempla-os enquanto referéncias para a futura elaboracdo do edital. Sua
elaboragdo retrata o dever de adequadamente planejar as contratacées

publicas, que uma vez cumprido exaure-se.

Ja o edital é fonte criadora de direitos e obrigacdes, ou seja, é dele que
promanam as diretrizes constringentes dos direitos e deveres a cumprir. E,
também, ele que concita os interessados a participarem do certame e
formularem suas propostas. Em suma: ele sera considerado a propria lei

interna da licitagao. 127.187 o
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Partindo-se, entdo, da premissa de que as disposicbes do Termo de
Referéncia ndo podem se sobrepor ao edital, havera que se avaliar as
peculiaridades do caso concreto, as disposigées objeto de divergéncia e as
consequéncias para prosseguimento do certame, isto &€, havera que se
examinar se as devem prevalecer as disposi¢ées divergentes do edital ou do
termo de referéncia.

No caso em tela, verifica-se que o Edital ndo exige tais comprovagoes e
certides, assim, devendo ser esclarecido qual exigéncia ira prevalecer, ja que
a divergéncia nao pode ser olvidada sobremaneira porque criaria dois critérios
de habilitagéo diferentes, que poderiam conduzir a motivos, igualmente
diferentes para habilitar ou inabilitar as empresas.

Neste caso, em razédo da fungdo normativa desempenhada pelo edital e
os objetivos perquiridos, se afigura de todo acertado que prevalecam as
disposicoes editalicias em detrimento daquelas enunciadas no Termo de
Referéncia.

Neste sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido (TCU), em

que sao formuladas algumas ponderagdes, cujo teor convém adir:
Voto (...)

12. Com relagédo a exigéncia para apresentagao
de ‘pelo menos” 3 certificagbes dentre os tipos
referidos no item 10 do Anexo | - Termo de
Referéncia (peg¢a 2, p. 6), verifico que: (I) nédo
consta do edital tal exigéncia, mas apenas do
Termo de Referéncia, e (Il) ndo ha previséo legal
para que esse tipo de certificagdo seja exigido
como requisito de qualificagdo técnica, podendo
ser utilizado, eventualmente, como critério de
pontuagéo (vide Acorddo 2053/2014 — Plenario).

s | Devem ser evitadas divergéncias entre o edital e o
¢ 22 :

termo de referéncia. Quando detectadas, faz-se

U mister avaliar, caso a caso, a regularidade das

osco, N°6 regras objeto das divergéncias, e as
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termo de referéncia (exigéncia de certificagbes
para fins de qualificagéo técnica) vai de encontro
com a jurisprudéncia do Tribunal. No entanto,
muito embora essa pega sirva de fundamento
para a elaboragéo do edital da licitagdo, este néo
replicou a exigéncia indevida, mas limitou-se a
prever a apresentagdo de atestados de
capacitagdo técnica. Cito excerto do Voto
condutor do Acérddo 931/2009 — Plenario, da
relatoria do Min. Weder de Oliveira:

“17. Em sintese, a pratica adotada pela
Administracdo no procedimento licitatério
denota a existéncia de duas pecas, quais
sejam, termo de referéncia e edital, distintas
uma da outra. E o termo de referéncia,
publicado como anexo ao edital, é, como ja
mencionado, pe¢a acessoria, complementar do
edital. Havendo incongruéncias entre seu
conteudo e o do edital, prevalecem as
disposicoes deste. Na situagdo fatica em
analise, o termo de referéncia, anexo ao edital,
constitui fonte de informagées para

esclarecimentos.”

13. Deve ser ressalvado que, apesar de ser
pec¢a acessoria, o termo de referéncia serve de
fundamento para o edital da licitacdo e, a
depender do grau das divergéncias
detectadas, elas podem conduzir a nulidade do
certame, porque podem indicar que o edital
nao esta adequado para obter no mercado o
objeto que de fato satisfaz as necessidades da

Administragao.

14.No caso em tela, vislumbro que a falha em
questdo ndo obsta o prosseguimento da licitagdo

em analise, desde que prevalega a regra
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constante do item 7.2.3 do edital, sem a exigéncia
indevida de certificagdes para fins de qualificacéo
técnica. (sem grifos no original).

Assim, havendo divergéncia entre o Termo de Referéncia e o edital
devem prevalecer as regras do edital. Na impossibilidade fatica disto vir a
acontecer, ou seja, diante da inviabilidade de se sobreporem as condicées
editalicias as previstas no termo de referéncia, cabera a Administragao retificar
e republicar o instrumento convocatério ou anular todo o certame, eis que,
neste caso, o edital, claramente, ndo ostentara todos os qualificativos

necessarios para instrumentalizar a contratagéo pretendida pela Administracgéo.

V- DA EXIEGENCIA DE CERTIDAO DE REGISTRO E QUITAGAO (CRQ) NO
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA

No item 6.4.3.1. do Termo de Referéncia exige Certidiao de Registro e
Quitagcdo (CRQ) no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Civil e
Ambiental (CREA), da Pessoa Juridica participante da licitacdo e de seu(s)
responsavel(s) técnico(s). Engenheiro Civil e Engenheiro Ambiental poderao
exercer a responsabilidade técnica se os mesmos estiverem habilitados para a
fungdo pelo CREA, e comprovaréo essa habilidade através de acervo técnico,

bem como os demais profissionais.

Ja de inicio, é sabido que nao é permitido a Administracao exigir certidao
de registro e quitagdo perante entidade profissional competente (conselho
profissional) como requisito de habilitagdo nas licitagdes. Isso porque tal
exigéncia ultrapassa o minimo necessario para garantir o cumprimento do
objeto e ndo figura entre as condi¢des de habilitagdo previstas nos arts. 27 a 31
da Lei n° 8.666/1993. Dessa forma, contraria o inc. XXI do art. 37 da
Constituicdo Federal de 1988.

O rol de requisitos de habilitagdo, estabelecido nos arts. 27 a 31 da Lei
n° 8.666/1993, apresenta natureza taxativa, de acordo com entendimento

pacificado dos 6rgaos de coﬂtfele externo, a exemplo douTrigbunaI de Contas da
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217.

E ilegal e restringe a competitividade do certame
licitatério a exigéncia de documentos de
habilitacdo além daqueles previstos nos arts. 27 a
31 da Lei 8.666/1993. (TCU, Acérddao n°
3.192/2016, Plenario.)

A lista de documentos passiveis de serem
exigidos dos interessados na etapa de habilitagédo
€ exaustiva (arts. 27 a 33 da Lei 8.666/1993).
(TCU, Acérdao n® 2.197/2007, Plenario.)

Alias, quanto ao aspecto em analise, no Acoérdao n® 1.314/2005, o
Plenario do TCU determinou que a Administragdo n&o incluisse “nos atos
convocatoérios de futuras licitagdes, clausulas que exijam a comprovacao de
quitacao de anuidade junto ao CREA, ante o disposto no art. 30, |, da Lei n°
8.666/93".

Nesse sentido ha outros precedentes da Corte de Contas federal:
9.4 dar ciéncia a Prefeitura de Aparecida de
Goiania/GO para que:
[...]
9.4.1.2 abstenha-se de exigir visto no Crea de
Goias para licitante de outro estado, com fins de
mera participagcdo em licitagdo, por afrontar a
jurisprudéncia deste Tribunal, admitindo-se a
exigéncia somente quando da contratacédo;
também de exigir prova de quitacdo de anuidade
junto aquela entidade por auséncia de amparo
legal; (TCU, Acérdao n° 2.272/2011, Plenario.)
9.34. nao exija dos licitantes, para fins de
habilitacdo , prova de quitacéo de
anuidades junto ao conselho de fiscalizagado
profissional ao qual a empresa e os profissionais

estejam ligados, pois essa exigéncia nao esta

prevista na lei, em especial nos arts. 27 a 33 da
B Lei n. 8.666/1993; (TCU, Acoérdao n° 890/2007,
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Ainda que a Lei n° 8.666/1993 ndo permita exigir comprovacido de
quitagédo com a entidade profissional competente como requisito de habilitagao,
a exigéncia de prova de inscri¢gdo na entidade esta expressamente prevista no
inc. | de seu art. 30: “Art. 30. A documentagao relativa a qualificagao técnica

limitar-se-a a: | - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente”.

Portanto, a Administragdo nao pode exigir prova de quitacdo do licitante
perante a entidade profissional competente, ja que o rol de requisitos definido
nos arts. 27 a 31 da Lei n® 8.666/1993 tem natureza taxativa, e a Lei n°
8.666/1993 n&o prevé essa condi¢do para a habilitagdo dos licitantes, devendo
o Edital ser corrigido.

VI - DOS PEDIDOS
Por todo exposto, a requerente espera e requer:

a) O recebimento da presente Impugnacdo e seu deferimento com a
correcao da exigéncia de Licenga Ambiental do seu item 10.4.3.1., a
corregdo da divergéncia entre o Termo e Referéncia e o Edital da
Concorréncia n° 002/2021, a exclusdo da exigéncia de certiddo de
registro e quitagdo no CREA para que cumpra a recomendacdo da
Procuradoria do Trabalho;

b) Outrossim, lastreada nas razdes aduzidas, requer-se que essa
Comisséao de Licitagbes atenda os pedidos desta Impugnacéo e, na
hipétese ndo esperada disso ndo ocorrer, faga este subir, devidamente
informando, a autoridade superior, para o devido e necessario
pronunciamento.

c) Ainda, sendo a resposta uma obrigagédo legal prevista no art. 41 da
Lei 8.666/93, a sua falta € considerada uma conduta omissiva e abusiva,
aléem de que a parte requerente encaminhara ao Ministério Publico e
Tribunal de Contas/RJ, para o devido acompanhamento e verificagdo do
prosseguimento da Concorréncia, bem como as demais medidas
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Nestes Termos,

P. Deferimento.

Bom Jardim, 27 de setembro de 2021.
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