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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICiPIO DE CARMO/RJ

PREGAO PRESENCIAL N° 0006/2025

DB3 SERVICOS DE TELECOMUNICACOES S.A., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 41.644.220/0001-35, com sede na
Avenida da Aboligdo, n° 4166, Mucuripe, Municipio de Fortaleza, Estado do Ceara, CEP
60.165-082, por seu representante legal, vem respeitosamente a presenga de V. Sa., com
fundamento no 5°, XXXIV, "a", da Constitui¢gio Federal e no artigo 165 da Lei n°
14.133/2021 (“Lei de Licitagdes™), apresentar manifestagdo e pedido de reconsideragao,
a ser recebido como recurso se assim entender V. Sas., contra a decisdo que obstou
indevidamente o credenciamento da DB3 no dmbito do Pregio Presencial n° 0006/2025,
conforme consta registrado da Ata da Sessdo Publica lavrada em 15/04/2025 (“Ata™), com

base nos fundamentos faticos e juridicos expostos a seguir.

L TEMPESTIVIDADE

A decisdo que obstou o credenciamento da DB3 foi lavrada por
meio de Ata em 15/04/2025. Dessa forma, considerando o prazo de trés dias Gteis para
interposigao de recurso previsto no art. 165 da Lei n° 14.133/2021, bem como os feriados
nacionais nos dias 18/04/2025 e 21/04/2025, tem-se que o prazo final para interposigio
de recurso se esgota em 22/04/2025, demonstrando-se a plena tempestividade do recurso

protocolado na presente data.

De qualquer modo, ainda que esta petigdo ndo venha a ser
recebida como recurso, cumpre salientar que o direito de petigdo constitucionalmente
assegurado pode ser exercido a qualquer tempo em face de ilegalidade cometida pelo

Poder Publico.
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II. BREVE SINTESE DOS FATOS

A Prefeitura do Municipio de Carmo publicou, em 01/04/2025,
Edital de Pregiao Presencial 0006/2025 (“Pregdao” ou “Edital”) com a finalidade de
contratar empresa especializada para a prestacdo de servigos de internet banda larga de

200 Mbps com [Ps reais fixos.

Na data designada para a entrega das propostas, 15/04/2025,
compareceram (rés licitantes, (i) Brasilnet Telecomunicagdes Ltda (“Brasilnet™); (ii) C-
Com Telecom Servigos Ltda (“C-Com™); e (3) DB3 Servigos de Telecomunicagdes S.A.
(“DB3”).

Durante a analise dos documentos de credenciamento, o
Pregoeiro entendeu que as licitantes Brasilnet ¢ C-Com nédo poderiam ser credenciadas

em razdo da auséncia de trés declaragdes exigidas pelo edital: (i) declaragdo de

atendimento aos requisitos de habilitagdo, (ii) declaragao de inexisténcia de vinculo com

a administragdo publica; e (iii) declaragdo de responsabilizagdo civil e administrativa,

Na mesma oportunidade, o Pregoeiro entendeu que a DB3 ndo

poderia ser credenciada por estar impedida de participar da licitacdo, em razio de

penalidade de impedimento de contratar aplicada pela Defensoria do Estado do Rio
Grande do Norte.

Apesar de o representante da DB3 ter esclarecido, durante a
sessdo, que a referida sangdo em absolutamente nada obstava a participagdo da DB3 na

licitagdo, o Pregoeiro determinou a suspensdo da sessdo nos seguintes termos:

“Sendo assim, o pregoeiro suspendeu a sessdo para dar direito de
defesa aos licitantes, ¢ devolugdo dos envelopes A e B das
empresas, para apresentagdo de novo credenciamento e
envelopes, e remarcar a continuidade para o dia 28/04/2025 as
09:00 horas™.

Desta forma, a DB3 vem manifestar-se e apresentar pedido de
reconsideragdo e recurso com a finalidade de demonstrar a inexisténcia de qualquer

impedimento legal a sua participagdo no Pregdo.
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II. INEXISTENCIA DE IMPEDIMENTO LEGAL A PARTICIPACAO DA
DB3 NO PREGAO

Conforme mencionado, entendeu o Pregoeiro que a DB3 estaria
impedida de participar do Pregdo em razdo de penalidade de “impedimento/proibi¢io de
contratar” a ela aplicada pela Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Norte, cuja
vigéncia persistira até 18/06/2025.

Ocorre que, com todo o respeito, a interpretagdo dada pelo Sr.

Pregoeiro ndo estd correta. Como se pode verificar inequivocamente do Portal da
Transparéncia da Controladoria Geral da Unido, a referida sancdo tem abrangéncia

limitada aos poderes da esfera do 6rgdo sancionador, ou seja, tinica e exclusivamente ao
Estado do Rio Grande do Norte.

Canastro Categona as sangho
’ 0

Dota e invcio dn sancio Dita o o da sancio

Dt e pubcacio o sencas Pubiicacso Detaihamento 0o meso o pubbcacso Data 30 b em xigacs

Nurmero do processo ‘Wumero do cortrato Ateangéncis o s Observagtet

Ongem da indormagio Oata da Orgerm da informacso

ORCAQ SANGIONADOF

Nome Complemento do orgho sancionador U do 60 sancianador

Fundamento wos.

Vale ressaltar de forma enfitica gue a sancio de

impedimento/suspensido de contratar ndo se confunde com a declaracio de inidoneidade.

A primeira tem aplicagdo limitada ao ente sancionador, enquanto a segunda, por ser mais
grave, estendec-se por todos os entes da Administragdo Publica. Esse entendimento
decorre claramente do ordenamento juridico vigente e esta absolutamente consolidado
nos orgdos sancionadores e da Administragdo Publica de todas as esferas federativas. Ndo

ha qualquer razdo para que o Municipio do Carmo seja uma exce¢do, sem qualquer

fundamento para tanto.
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O Manual de Sangdes do Tribunal de Contas da Unido (“TCU™)’

aponta claramente a diferenga entre as sangdes:

“Segundo o entendimento desta Corte de Contas, as sangdes
incidentes nas infragdes cometidas em licitagdes e contratos
administrativos previstas no art. 7° da Lei n° 10.520/2002 e nos
incisos IIT e IV da n° Lei 8.666/1993 possuem graus de aplicagdo
distintos e podem ser ordenadas de acordo com sua rigidez:

a) A suspensao temporaria (Art. 87, ITI, LLC) é a mais branda das
sangOes comparadas e scus cfeitos somente impossibilitam o
apenado de participar de licitagdes junto ao 6rgdo ou entidade que
a aplicou;

b) A sangdo de impedimento de licitar e contratar do art. 7° da Lei
do Pregdo “produz efeitos ndo apenas no &ambito do
orgdo/entidade aplicador da penalidade, mas em toda a esfera do
respectivo ente federativo (Unido ou estado ou municipio ou
Distrito Federal);

c) A declaragdo de inidoneidade (Art. 87, 1V, LLC) tem
abrangéncia sobre toda a Administragido Publica, na forma do art.
6°, XI, da Lei n° 8666/1993, compreendida como a “a
administragdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do poder
plblico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas”.

O que se vé, portanto, ¢ que a sangdo aplicada com fundamento
no artigo 7° da Lei 10.520/20022, como ¢ o caso da DB3, tem aplicagdo restrita ao ente
que a aplicou. Dessa forma, ¢ indubitdvel que se limita ao Estado do Rio Grande do Norte,
nio alcancando a Unido, os demais Estados e quaisquer dos 5.571 Municipios

brasileiros, como se pode verificar claramente no enunciado do TCU:

“Enunciado: A sangdo de impedimento para licitar e contratar
prevista art. 87, inciso IIl, da Lei 8.666/1993 produz efeitos
apenas em relagdo ao 6rgao ou entidade sancionador, enquanto
que aquela prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 produz efeitos

apenas no ambito interno do ente federativo que a aplicar™.

A abrangéncia de tais san¢Ges era tema amplamente debatido na

doutrina e na jurisprudéncia até a publicagio da Lei Federal n°® 14.133/2021, que pacificou

! Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/data/files/7E/94/90/77/8292271066D98227E 1 88 18 A8/manual-
de-sancoes%20administrativas.pdf

? Antiga Lei do Pregdo revogada pela Lei Federal n® 14.133/2021.

3 TCU. Acérddo n 1013/2025. Plenaro. Ministro Relator: José Mucio Monteiro; J. 29.04.2015.
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totalmente o debate exatamente para promover e garantir seguranga juridica aos

envolvidos:

“Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes
administrativas previstas nesta Lei as seguintes sangoes:

I - adverténcia;

Il - multa;

III - impedimento de licitar e contratar;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar.

(O

§ 4° A sang¢do prevista no inciso III do caput deste artigo sera
aplicada ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas
nos incisos 1, 111, IV, V, VI ¢ VII do caput do art. 155 desta Lci,
quando ndo sc justificar a imposic¢do de penalidade mais grave, ¢

impedird o responsavel de licitar ou contratar no _imbito _da
Administragdo Publica direta e indireta do ente federativo que

tiver aplicado a sancéo, pelo prazo maximo de 3 (trés) anos.

§ 5° A sangdo prevista no inciso IV do caput deste artigo serd
aplicada ao responsavel pelas infrages administrativas previstas
nos incisos VIII, IX, X, XI e XII do caput do art. 155 desta Lei,
bem como pelas infragdes administrativas previstas nos incisos
IL, 1IL, IV, V, V1 e VII do caput do referido artigo que justifiquem
a imposi¢do de penalidade mais grave que a sangdo referida no §
4° deste artigo, ¢ impedira o responsavel de licitar ou contratar no
ambito da Administragdo Publica direta e indireta de todos os
entes federativos, pelo prazo minimo de 3 (trés) anos € maximo
de 6 (seis) anos”. (grifos nossos)

Ao comentar o artigo 156 da Lei Federal n°® 14.133/2021, o
consagrado Professor Margal Justen Filho* destaca a importancia da limitagio da

abrangéncia da sangdo ¢ ressalta expressamente, ainda, a impossibilidade de extensao as

contratacdes das empresas estatais e sociedades de cconomia mista. Vejamos:

“7.1) O ambito de abrangéncia do impedimento de licitar e
contratar

O impedimento de licitar ¢ contratar produz efeitos no &mbito de
abrangéncia do ente federativo a que pertencer a unidade
administrativa que tiver aplicado a sang¢do, compreendendo a
Administragdo direta e indireta. Por exemplo, a aplicagio do
impedimento de licitar e contratar por um o6rgio federal produz
cfeitos relativamente a todos os érgdos e unidades da Unido. Mas
a san¢do nao se estendera ao dmbito dos demais entes federativos,
quanto aos quais nio existird vedagdo a admitir que o infrator
participe de licitagoes e de contratos.

[ss]

* JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentirios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei
14.133/2021). Editora Revista dos Tribunais, ano de 2021, pagina 1624.
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7.2) Auséncia de extensdo as sociedades estatais empresarias

A sanc¢do ndo alcanca as contratagdes promovidas por sociedades
estatais empresarias. A referéncia legal a Administragdo indireta
compreende apenas as autarquias € fundagdes. As razoes desse
entendimento encontram-se expostas nos comentarios a
declaragdo de inidoneidade, adiante™.

Depreende-se que, antes mesmo da publicagdo da Lei Federal n°
14.133/2021, o TCU ja havia consolidado entendimento de que a sangdo de
impedimento/proibicdo de contratar ndo poderia alcangar outros entes que nio
exclusivamente aquele responsavel pela sangdo, sob pena de conferir a sangiio um carater

mais gravoso do que pretendia o legislador, o que naturalmente seria inadmissivel.

A Lei Federal n° 14.133/2021, que rege o Pregdo, consolidou esse
entendimento em prol da seguranga juridica, da eficiéncia e da competitividade dos
certames licitatorios — Lei essa que, frise-se, deve ser aplicada por todos os entes

federativos, incluindo o Municipio do Carmo.

Ainda que a Lei n® 14.133/2021 ¢ a jurisprudéncia ndo fossem
cristalinas a esse respeito e fizéssemos uma leitura extremamente restritiva do Edital,
mesmo assim ndo se sustentaria o impedimento a participagdo da DB3. Vejamos o item

4.1 e seguintes do Edital:

“4.1. Ndo poderdo disputar licitagdo ou participar da execugdo de
contrato, direta ou indiretamente, a pessoa fisica ou juridica que
cstcjam enquadradas nas seguintes condigdes:

4.1.2. Suspensas temporariamente de participar de licitacoes e de
contratar com a Administracio Estadual Direta e Indireta, ainda
na vigéncia da Lei Federal n° 8.666/93 e¢ da Lei Federal n°
10.520/02:

4.1.3. Impedidas de licitar e contratar com a Administragio, nos

termos do inciso III, e pardgrafo quarto, do artigo 156 da Lei
Federal n® 14.133/21;

4.1.4. Declaradas inidoneas para licitar e contratar no ambito da
Administragdo Puablica Direta ¢ Indireta de todos os entes
federativos, na forma do inciso IV, e paragrafo quinto, do artigo
156 da Lei Federal n® 14.133/21;

f]™.

O Edital veda a participagdo na licitagdo das empresas suspensas

de contratar com a Administragio Estadual Direta e Indireta, ou seja, com o Estado do
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Rio de Janeiro, onde esta localizado o Municipio de Carmo, e nao de outros estados da

federagao, o que, por obvio, seria descabido (além de ilegal, nos termos ja expostos).

Além disso, o item 4.1.3 do Edital faz referéncia ao impedimento
de licitar e contratar previsto no artigo 156, inciso III da Lei n® 14.133/2021 que, como
dito acima, expressamente indica que a sangdo tem aplicabilidade restrita ao ente

federativo que tiver aplicado a sangéo, nos termos do § 4° do art. 156.

Diante do exposto, carece de absolutamente qualquer fundamento
Juridico a decisdo do Pregoeiro de obstar o credenciamento da DB3, motivo pelo qual
deve ser prontamente reconsiderada ou, se for o caso, reformada pela autoridade

competente.
V. PEDIDO

Em face das alegagdes ora apresentadas, requer seja recebida a
presente manifestagdo ¢ petigao, com fundamento no direito constitucional de peticio,
previsto no 5°, XXXIV, "a", da Constitui¢io Federal, reconsiderando-se¢ a decisdo de
exclusdo da DB3 do certame, de modo que, ao final, seja deferido o credenciamento da
DB3 no Pregio, em observincia a seu direito liquido e certo claramente assegurado

no ordenamento juridico, conforme amplamente exposto.

Subsidiariamente, caso assim ndo entenda o Sr. Pregoeiro, que
esta pega scja reccbida como recurso e remetida A autoridade superior para apreciagdo ¢

deferimento, nos termos do art. 164, § 2°, da Lei n® 14.133/2021.
Termos em que pede deferimento.
Fortaleza/CE, 16 de abril de 2025.
Ve et .
DB3 SERVI E % COMUNICACOES S.A.

RAONYR TOUZO TAVARES



